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Ozet: Bu ¢alisma kirsal planlamaya temel olmak iizere kirsal alan icin bir siniflama modeli onerir.
Bu model Ulke diizeyinde tiim kirsal alanlar icin genel bir bakis acist ve izlenim saglamaya olanak
verecek ve uygulanabilecek niteliktedir. Bu baglamda ¢alismada kirsal alan siniflamasinin genel
cercgevesi, gerekgesi ile siniflamaya temel olacak degiskenler literatiire dayali olarak verilmektedir.
Bu degiskenlerden segilen ve Ulkemiz kosullart igin uygun olan ve verisi saglanabilenlerle, drnek
alan olarak secilen Trabzon ili Ak¢aabat, Macka ve Caykara ilgelerinin tiim kirsal yerlesmeleri
simiflanmistir. Kullanilan degiskenlerin farkli kombinasyonlar: ile 36 sinif olusmus, bunlarda
yeniden gruplanarak Ulkesel diizeyde kirsal alan simiflamasi icin onerilecek kentsel, kentsel-kirsal,
karsal, kirsal-derin kirsal ve derin kirsal olmak iizere 5 suf olusturularak haritalar iizerinde
gosterilip yorumlanmustir.

1. GIRIS

“Kirsal” kavrami, sosyolojik olarak, egemen ge¢im kaynagi tarim olan, tarimsal iiretim aracinin
miilkiyeti araciligiyla yeniden iiretimin ve iiretim iliskilerinin belirlendigi bir toplumsal yapilanmay1
tanimlarken, mekansal olarak niifus yogunlugunun ¢ok diisiik oldugu alani ifade eder (Urry, 1999).
Bu ve benzeri tanimlarda “kirsal”in temel 6zelliginin ekonomide tarimin agirligir ve diisiik niifus
sayist ya da yogunlugu oldugunda bir uzlasi/ goriis birligi bulunmaktadir.

Kirsal alanlar sahip olduklar1 cografi 6zellikleri, kiiltiirel ve dogal degerleri, varliklari, sosyal ve
ekonomik yapilari, erisebilirlikleri, cevresindeki kentsel yerlesmelerle iligkileri vb. acilardan
farklilik gosterirler ve bu 6zellikleri itibart ile de biriciktirler. Ancak kir, bu 6zellikleri agisindan
cogu zaman kentin bir uzantisi, ona kaynak saglayici ve kentin ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan
isteksiz ev sahibi konumundadir.

“ Bu bildiri Yiiriitiiciiliigii KTU Sehir ve Bolge Planlama Béliimiince Yapilan 108 G 173 Nolu, “Koruma Odakli Kirsal Alan
Planlamasi: Bir Model Onerisi” adli TUBITAK, KAMAG 1007 projesinden hazirlanmgtir
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Diger yandan kirsal alanlarin planlanma cercevesinin saglikli bir sekilde olusturulmasi; planh
gelisiminin  kir-kent biitiinligli i¢cinde saglanamamasi, c¢ogunlukla kir1 kentsel alanlar igin
olusturulmus planlama mevzuati ve imarci planlama gelenegi ile ele alis, ya da salt ekonomik ve
tarima bagl kirsal gelisme temelli yaklasimlar nedeniyle miimkiin olamamustir.

Giiniimiizde kirsal alanlarm nasil ele alinmasi ve planlanmas: gerektigi konusu Ulkemiz agisindan
sorunlu goriilmektedir. Ozellikle 6360 sayil1 yasa ile 14 ilin biiyiiksehir kapsamina alinmasi, idari
olarak koy statiisinde olan yerlerin mahalleye doniismesi, biiyliksehir belediyelerinde ve
mevzuatinda kira iliskin kurumsal ve planlama alt yapisinin ne olacagmin belirsiz olmasi bu
sorunun goriinen en onemli yilizldiir.

Kirsal alanlarin en kiigiik idari birimi olan kdy, bir planlama birimi olarak kentsel yerlesmelerden,
farklidir. Koy yerlesmeleri de kendi iglerinde birbirine gore farklilasmaktadir. Bu nedenle kirsal
alanlar i¢in izlenecek planlama yaklasim ve yontemleri kentsel alanlardan ayrilmali, kendine 6zgiin
planlama ¢ergevesi tanimlanmalidir. Bu agidan degerlendirildiginde Ulkemizde kentsel alanlar igin
uygulanan planlama yaklagimlarinin kirin planlama problemlerini ¢6zmeyecegi/¢ozemeyecegi
sOylenebilir.

Kirsal alanlar i¢in yapilacak planlama ¢alismalarinda tiim kirsal yerlesmeler i¢in gegerli/
uygulanabilecek tek bir plan elde etme yontemi ne kadar zor ise her bir yerlesme birimi igin ayri
ayr1, 6zglin bir plan elde etme yontemi onermekte o kadar zordur. Bu yaklasimlardan ilki her bir
yerlesmeyi ayni planlama kalibina koyarak yerlesmelerin 6zgiinliiklerinin yitirilecegi sonucunu
getirmekte, ikincisi ise zaman ve maliyet kayiplarina neden olabilmektedir. Kirsal yerlesmelerin
simiflandirma c¢aligmalar1 ile gruplandirilmasi ve benzer nitelikteki yerlesmeler i¢in benzer
yaklasimlar sergilenmesi her iki durumda da ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklari azaltacaktir.

Bu nedenle kirsal alan planlamasinin birinci adimi kirsal alanlarin siniflanmasi, kirsal alana yonelik
bir tipoloji olusturulmasidir. Alanlari, toplumlari, nesneleri ortak ozelliklerine gore gruplayarak
smiflara ayirma, her bir sinifin tipik karakterini ayirt etme/tanimlama yontemi olan “tipoloji” kirsal
alandaki farkliliklar1 ortaya koymanin nesnel bir yoludur. Boylece benzer 6zelliklere sahip alanlarin
benzer yaklasimlarla planlanmasi kolaylig1 saglanacaktir.

Ulkemiz agisindan uygulanabilir bir siniflama modelinin 6nerildigi bu ¢alismada Trabzon ilindeki 3
ilce (Akcaabat, Macka, Caykara) 6rnek alan olarak belirlenmistir. Karadeniz’e kiyisi olan en alt
kottaki ilge Akcaabat’tir. Bu ilge bdlgesel ana ulagim aksi olan Samsun-Sarp Sahil yolu iizerinde ve
Trabzon kent merkezine en yakin konumdadir. Magka ilgesi; Trabzon-Erzurum karayolu iizerinde,
Trabzon merkeze daha uzak ve orta diizeyde yiikseltiye sahip ilge olarak secilmistir. Son olarak
Caykara ilgesi; Trabzon’un cografi olarak en yiiksek ilgesidir ve segilen ilgeler iginde merkeze en
uzak ilce konumundadir (Sekil 1). Bu il¢elerden Akgaabat’ta 49 koy, Macka’da 57 koy ve
Caykara’da 27 koy olmak lizere toplam 133 kdy yerlesmesi yer almaktadir. Bunlar disinda, 3
merkez ilge ve 19 belde belediyesi ile yerlesmelerin sayis1 155’1 bulmaktadir.
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Sekil 1. Segilen Ilgelerin Ulke ve il I¢indeki konumu
2. KIRSAL ALAN TiPOLOJiSI OLUSTURMA GEREKCESI

Cok sayida ampirik veri gerektiren tipoloji niceliksel ve operasyonel bir siniflamadir (Copus vd.,
2008). Burada iki temel ele alistan soz edilebilir; a) basit kirsal-kentsel karsitligi iizerine kurulan ve
siklikla kent-kir kutuplari arasinda derecelenen farkli mekan tiplerinin belirlendigi “mekansal”
tipolojiler; b) kurumsal, sosyal, ekonomik ve ¢evresel gostergelerle baglantilandirilan “performans”
tipolojileridir. Iki tipoloji tiirii arasindaki fark; mekansal tipolojiler kirsal-kentsel iliskilerinin
mevcut durumunu gozetmesi, performans tipolojilerinin ise kirsal ve kentsel baglantili dinamiklere
ve problemlere génderme yapmasidir (Bengs, Schmidt-Thomé, 2005).

Kirsal tipoloji literatiirii degerlendirildiginde amaclarin dort grupta toplanabilecegi goriilmektedir;
politika olusturma, karsilastirma, siralama ve arastirma 6n asamasi. Bunlara ek olarak, kendi basina
bir ama¢ olmaktan ¢ok, bu dort amagtan biriyle kombine bigimde yer alan “tipoloji olusturmaya
yonelik uygun yontemin/ teknigin arastirilmasi” (Hodge, Monk, 1996; Ballas vd., 2003;
Raupelieng, Jazepcikas, 2009) da sayilabilir.

* Politika olusturma: Kirsal alani tanima, kalkinma politikalarin1 olusturma ve uygulama
stirecini sadelestirebilir ve netlestirebilir. Tipolojiler, politika gelistirme aracidirlar.

*Karsilastirma: Ozellikle iilkeler ve/veya bdlgeler arasi kirsal yapiy: karsilagtirabilmek,
goreli farkliliklari, benzerlikleri ortaya koyabilmek i¢in tipolojiden yararlanilir.

 Siralama: Kirsal bolgeler sahip olduklari ortak 6zelliklere gore gruplanmak yerine belirli
bir esik degere goreli konumlari dikkate alinarak siralanirlar.

* Arastirma On asamasi: Bir temel arastirmaya varmadan ona dayanak teskil edecek
aragtirmalar yapmay ifade eder. Ornegin Copus ve Crabtree (1996)’nin ¢alismasinda iskogya
kirsalinin sosyo-ekonomik siirdiiriilebilirlik ¢alismasinda dnce kirsal alanlar “uzak™ olma durumuna
gore siniflanmislardir.

Kisaca, kirsal alan tipoloji ¢alismalar1 ya operasyonel amaglarla yonetsel kararlara dayanilarak
yapilmakta ya da konu kavramsal olarak ele alinmaktadir. Ayrica, tipoloji ¢aligmasinin tiiriinii,
biiyiik 6l¢iide, calismanin amaci belirlemektedir.
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Bilimsel literatiiriin ve stratejik dokiimanlarin/belgelerin analizi tipoloji olusturma tekniginde iki
temel yaklagim izlenebilecegini gostermektedir; timevarim yaklasimi ve tiimdengelim yaklasima.
Tiimevarimci /Birlestirici yaklasim; Onceden belirlenen Olgiitler ¢ergevesinde, 6zellikleri benzer
kirsal alanlar istenilen sayida kiime i¢inde gruplanirlar (Ballas vd., 2003). Gruplama islemi
matematiksel bir prosediir oldugundan arastirmacinin siirece digsaridan ve dogrudan miidahalesi s6z
konusu degildir (Copus vd., 2008).Tiimden gelim/Dagitici yaklagim kirsal alan birimlerini (bolge,
yerlesme, grid) onceden se¢ilmis dlgiitlere gore, kirsal birimin 6l¢iitler {izerindeki esik degere goreli
konumu dikkate alinarak, kademeli olarak gruplara ayrilir. Bu yaklasimda degiskenin “esik olgii
degeri”nin nasil belirlenecegi 6nemlidir (Ballas vd., 2003).

Calismasinda ayni veri seti lizerinde tlime varim ve tiimden gelim yaklagimlarini kullanarak tipoloji
Olusturan Copus, “timden gelim” yaklasimi ile elde edilen sonuglarin daha basarili oldugu
gortisiindedir.

3. TIPOLOJIi OLUSTURMADA GOSTERGELER, DEGISKENLER

OECD’nin (1994) yalnizca “niifus yogunlugu” gostergesine dayanan tek degiskenli kirsal alan
taniminin istatistiksel ve politika agisindan yetersizligi, baska hangi degiskenlerin katilabilecegi
konularinda genis bir literatiir bulunmaktadir. Cok degiskenli analizlerin ve kirsal ¢esitliligin fazla
oldugu yerde niteliksel verilerin de kullanilmasinin gerekliligi tizerinde goriis birligi olsa da (Ballas,
2003) hangi gostergelerin kullanilabilecegi konusunda uzlasi yoktur. Tipoloji literatiirinde en sik
rastlanan gostergeler “kirsallik”, “uzaklik” ve “periferi”dir (Raupeliené, Jazepcikas, 2009).

Tipoloji olugturmada miimkiin oldugunca az degisken kullanilmasi, seffaf ve net sonuglara erismek
icin Onkosul olarak goriilmektedir. Aksi halde, cok farkli gostergelerin kombinasyonu sonucu
karmagiklasan (¢ok tipli) tipolojiler, tiplere 6zgii “biricik” yaklagimlara neden olacagindan politika
uygulamalar1 ¢cok pargali hale gelecektir. Boylece tipoloji olusturmadaki ortak sorunlar1 ve firsatlar
tanimlama, dolayisiyla daha seffaf ve tutarli bir politika saglama amaci ger¢eklesemeyecektir (Land
Use Consultants, 2006).

Bu c¢alisma cergevesinde tipoloji olusturmada kullanilabilecek gostergeler literatiirden incelenen
ornek calismalardan elde edilmistir. Bu amacla literatiirde yer alan ve resmi belgelere girmis kirsal
tipoloji Ornekleri arasindan amag, Olciit, gosterge, degisken, yontem vb. konularda farkliliklar
icerenler secilerek her biri i¢in bu 6zelliklerin tanimlandigi/6zetlendigi “tipoloji kimlik kartlar1”
olusturulmustur. Bu analiz sonucunda elde edilen ve kirsal alan tipolojisinde kullanilan gostergeler
ve degiskenler genel olarak Tablo 1°de verilmistir.

Tipoloji calismalarinda, yararlanilan teknikler sinirhidir; ¢alismanin amaci ne olursa olsun, ¢ok
degiskenli bir veri seti secilmisse, veri azaltmada korelasyon, PCA, faktér analizi tekniklerinden
yararlanilmaktadir. Bu noktada farkliliklar daha ¢ok teknigin kullanilma bigiminden
kaynaklanmaktadir.
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Tipoloji calismalarinda en genis ¢esitlilik, kullanilan gosterge ve degiskenler ile degiskenlerin
Olclilmesinde goriilmektedir. Zaman iginde kullanilan gostergeler cesitlenmektedir; 1980’°lerde
niifus gostergesi ile sinirli olan smiflama ¢alismalari, 1990’11 yillarda sosyo-ekonomik gostergeleri
de kapsar olmus, 1990 sonlarindan itibaren ise ekolojik gostergeler ¢alismalarda yer almaya
baslamistir. Incelenen tipoloji calismalarinda kullanilan gosterge ve degiskenler, 6lciim
seceneklerini ¢caligmalarin amag ve tiirleri ile iliskilendirilerek, Tablo 1°de ele alinmistir. Degisken
secimini etkileyen en 6nemli etmenlerden biri ise veriye erisebilme durumudur.

Tablo 1. Incelenen Kirsal Tipoloji Calismalarinda Kullanilan Gostergeler ve Degiskenler

Gosterge Alt gosterge Degisken
Toplam niifus 1
Niifusu .... kiiciik yerlesmelerde yasayan sayisi 2
Yogunluk (km*/kisi) 3
Niifus .... yillar1 arasinda niifus artig hizi 4
o Bagimli niifus %’si (65+ yas) 5
go Bagiml niifus %’si (15+ yas) 6
1 - Aktif niifus %’si ya da 24-44 yas niifus %’si 7
?5 Kaba dogum orani 8
“ Kaba 6liim orani 9
Demografi Bebek 6liim orant 10
Canlilik orani1 (20-30 yas/60+yas) 11
25-44 yas aras1 evli erkek niifus %si 12
Gog Kentten kira gécen kisi sayisi (net) 13
GSMH biiyiikliigii 14
Kisi bagina diisen GSMH 15
Genel Kisi bagina diisen tiiketilebilir hane geliri 16
Toplam istihdam %’si ve degisimi 17
Tarim dist sektorlerde istihdam %’si 18
Tarim sektorii istihdami/gelisen sektor istihdami orani 19
Tarim sektorii istthdam sayisi 20
5 Tarim sektorii istthdam %’si 21
= .... yillar1 arasinda istihdam sayisindaki degisim %’si 22
% Tarim sektorit GSMH’sinin toplam GSMH’daki %’si 23
mé Tarim sektorii katma degeri 24
s . Tarim sektorii katma degerinin toplam KD’deki pay1 25
g Tarim-Ziraat Tarimsal {iretimin {ilke igindeki %’si 26
2 g 1000 kirsal niifusa diisen tarimsal iiretim 27
4 1000 kirsal tarim ¢aliganina diigen tarimsal {iretim 28
= Tarimsal isletme ortalama biiyiikliigii (ha) 29
;‘ Ortalama isletme biiytikliigii/Ekonomik g¢iftlik bityiikliigii 30
g Hektara diigen hayvan sayist 31
g Balikeilik Balikeilikta toplam briit l','lri,'mw 32
Balikgilikta toplam katma deger 33
Ormancilikta istthdam (gecici ve daimi) %’si 34
Ormanlastirtlmis alan orani 35
Ormancilik Ormancilikta toplam briit {irlin 36
Ormancilikta toplam katma deger 37
Yillik briit kesim degeri 38
Sanayi sektorii Sanayi sektori caliganlart %’si 39
Sanayi sektorit GSMH’siin toplam GSMH’daki %’si 40
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Briit katma deger 41
Sanayi KD’nin toplam KD’e orani 42
Toplam briit sanayi {iretimi 43
Servis sektorii ¢alisanlart %’si 44
Servisler KD’inin toplam KD’e orani 45
Servis sektorii GSMH’sinin toplam GSMH’daki %’si 46
Servis sektorii Ticaret+bankacilik+ingaat+is servisleri sek. ¢alisan %’si 47
Kisi bagina ithalat ve ihracat miktarlar1 48
Kisi bagina ithalatin ve ihracatin toplamdaki %’leri 49
Banka sube sayis1 50
Hobi cifteileri- Yilda en ¢ok ...saat tarimla ugragan orani 51
o Yar1 zamanl giftciler- Yilda ..... saat tarimla ugrasan orant 52
Cift¢i haneler/ e -
aileler Tam zamanli ¢iftgiler- Yilda en az .... saat tarimla ugrasan % 53
Birden ¢ok is yapan hane halk1 %’si 54
Hane halkinin tarim dis1 faaliyet gelirleri %’si 55
Otel sayist 56
Turizm, 1000 kisi}_/e diisen yatak sayist 57
rekreasyon Kirsal turlzmdeT c;al%san sayisl 58
Konaklama tesisleri doluluk orani 59
Toplam turizm gelirlerinde kirsal girisimei % 60
= Yenilik yapma, nufus basina patent bagvuru sayist 61
ig girisimeilik Yeni 1§ kurma orant 62
e Sanayi sektoriinde ¢aligsan bagina diisen katma deger 63
'@ Teknoloji-beceri | Cevresel tarim danigmanlik hizmeti kullanan ¢ift¢i sayisi 64
g Okuryazar niifus %’si (toplam, kadin) 65
& é [Ikdgretim mezunu yetiskin % 66
% % insan kayna: Orta 6gretim mezunu niifus %’si 67
>3 Mesleki dereceli yetiskin % 68
E Universite dgrencisi sayisi 69
o~ Yiiksek vasifli ig giicii %’si 70
5 Yabancilara ait girket sayist 71
S Kiiresel bask1 Sektor bazinda yabanci sirketlerde istihdam % si 72
= Calisan sayisina gore isletme biyiikliigii 73
Kentsel alanin toplam alana orani (siirekli yapilagma) 74
Tarimsal alanin toplam alana orant 75
Arazi kullanim1 | Siirekli yapilasma gostermeyen alanin tarim alanina oran 76
Yesil alanin (tarim+orman+dogal alanlar) toplam alandaki pay1 77
Arazi kullanimi degisimi; Tarimsal, yapisal, dogal 78
4 Yapilagma yogunlugu; yiiksek, orta ve diisiik alanlarda yasayanlar % 79
= Mekan Kirsallik indeksi 80
@ organizasyonu Niifusu ....’den biiyiik yerlesmelerde yasayanlar sayisi, orani 81
5 .... dakikada erisilebilen pazar merkezi sayis1 82
2 Tkinci konut Tkinci konut %’si 83
§ En yakin bir/birden fazla 6nemli bélgesel/ulusal/ uluslararasi y1gilma
s . merkezine uzaklik (dak.) (mevcut/planlanmis karayolu, demir yolu, 84
2 Erlse_b_l lirlik- deniz yolu ve kombinasyonlari)
N Mobilite -
= Ana yola ... km mesafeli alan oran 85
Kirsal alanda km? ye diisen kamu yollari toplam uzunlugu 86
Kf,imu hiz. Birim niifusa diigsen egitim, saglik vb. hizmet birimi say1s1 87
erigme
Bireysel Otomobil sahipligi orant 88
hareketlilik Kisi basina seyahat tiretimi 89
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Maash galisan % si 90
. Kendi hesabina calisan % si 91
Istihdam ve p - — - -
kalitesi Isverenlerin toplam istihdamdaki %’si 92
Yar1 zamanli+sozlesmeli ¢alisan %’si (toplam, kadin ve erkek) 93
Vasifsiz/vasifli istihdam %’si 94
Ev-Is seyahati Diger belediyelerde ¢aliganlar %’si 95
= Bir esik degerin altinda ve iistiinde gelire sahip olanlar oranlari 96
“‘é Gelir ve Kisi basina diisen gelir 97
7; istihdam Toplam igsizlik (toplam, kadin, erkek) 98
é Issiz geng niifus (- 25 yas) orant 99
0 Servis saglama IT ve internete sahip hane orani 100
g Konuta Ulke ortalamasina géreli konut fiyati 101
= I Konut edinme giiciinde eksiklik 102
~ erisebilme — -
= Miilk/Kiralik konut orani 103
% Emeklilik yas niifusunun (60+ya da 65+) toplam niifusa orani 104
> Sosyal giivenlik | Emekli+erken emekli % 105
Sosyal yardim alan yetiskin % 106
Yasam kalitesi Kisi basina diisen iskan edilebilir yapilarin cephe uzunlugu 107
ve Fiziksel Ortalama konut cephe uzunlugu 108
gevre Yap1 yasi gruplarmin toplan yapi stokuna oranlart 109
“Cekirdek aile” nin toplam hane igindeki pay1 110
Hane yapis1 —
Ortalama hane biiyiikligii 111
Dogal yap1 Yiikselti 112
oo L Peyzajda bitki/arazi Ortiisii tiirii 113
ks Bitki ortiisii - - - - o
):?0 _ zenginligi Slm].:)S"OIl"fE.l.I‘I.(hhk 11.1dek51 (zenginlik ve bolluk {izerinden hesaplanan 114
g g arazi Ortiisii indeksi)
g8 Peyzajda kiigiik arazi pargasi sayisi, orant 115
SN _é‘ . ... | Enbuyik arazi parcasi indeksi (peyzajdaki en biiyiik arazi orani) 116
= Fauna zenginligi - —
D Ortalama peyzaj parca biiytkligi 117
A Peyzaj bicim indeksi (arazi pargasi bigimindeki diizensizlik indeksi) 118
Korunan alanlar | Natura 2000 altindaki alanlarin toplam alan i¢indeki %’si 119
Mineral giibre tiiketimi 120
Tarimda girdi Kimyasal hagere ilag tiiketimi 121
kullanimi Sulama 122
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4. CALISMA ALANI iCIN SECILEN DEGISKENLER

Tipoloji olusturma siirecinde Ol¢ege karar verme onemli bir kriterdir. Calismada genel bir bakis
acis1 saglamasi ve Ulkenin diger kirsal yerlesmelerinde de kullanmaya olanak verebilecek olmasi
bakimindan iilke bazindaki siniflamay1 icerecek bir 6lgek ve buna uygun veri seti kullanilmistir.
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Ulkesel olgekte yapilacak smiflama icin kullanilacak olan degiskenler, birgok farkli denemenin
ardindan belirlenmistir. Bu islemler sirasinda tartismalar, dogru degiskenleri se¢ebilmek ve bu
degiskenlerin esik degerlerini dogru belirleme iizerine yogunlagsmistir. Calismanin 6nceki kisminda,
literatiirde yer alan ve/ veya resmi belgelere giren secilmis kirsal tipoloji Orneklerinin
degerlendirilmesi ile elde edilen veriler cergevesinde, olasi degiskenler listelenmistir. Pek ¢ok
degiskenin kirsallig1 ifade etmesine karsin, calismanin amacinin secilecek degiskenleri belirlemede
onkosul oldugu bilinmektedir.

OECD’nin (1994) “niifus yogunlugu” gostergesine dayanan tek degiskenli kirsal alan tanimi her ne
kadar tek basma yeterli goriilmese de niifus yogunlugunun Onemli bir gosterge oldugu tiim
caligmalarca kabul edilmistir. Tipoloji olusturmada miimkiin oldugunca az degisken kullanilmasinin
seffaf ve net sonuglara erismek i¢in 6nkosul olmasi, politika uygulamalarini ¢ok pargali hale
getirecek karmagik kombinasyonlar olusturmamak i¢in hem degisken sayis1 hem de degiskenlerin
esik Ol¢li degerinin belirlenmesi asamasinda ¢ok fazla deneme/sorgulama yapilmistir. Sonugta
caligmada kullanilan degiskenler, yukarida tanimlanan kriterler ¢ergevesinde belirlenmistir.

Niifus yogunlugunun baslica kriter oldugu 4 degisken belirlenmistir. Degiskenlerin esik degerleri
belirlenmesinde benzer bir yaklasim izlenmistir. Istatistiki olarak degiskenin kirsala yonelik iilkesel
ortalamasinin olmamast durumunda iilkesel ortalama ve uluslararasi esikler ayri1 esik degerleri
olarak belirlenmistir. Niifus yogunluguna ydnelik olarak da TUIK verileri arasinda Tiirkiye kir/kent
yogunlugu ayr1 ayr1 yer almamasi nedeniyle, 2010 yil1 i¢in 94 kisi/km? (2000 yilinda 88 kisi/kmz)
olarak belirlenen Tiirkiye ortalamasi, niifus yogunlugu degiskeni i¢in birinci esik; OECD’nin niifus
yogunlugu esik degeri olan150 kisi/km? degeri ise ikinci esik olarak belirlenmistir.

Ikinci degisken tarimda istihdam edenlerin oranidir. Benzer bir yaklasimla, TUIK den elde edilen
2000 y1l1 tarimda ¢alisan sayis1 verisi % 48 olarak hesaplanan Tiirkiye ortalamasi ve % 82.91 olarak
hesaplanan kir ortalamasi esik degerler olarak belirlenmistir. Kir ortalamasmin elde edilebildigi
degiskenlerde iki esik degeri ile birlikte ti¢ grup olusturulmustur.

Yash bagimlik degiskeni kirsal alanda yasanan doniisiimiin 6nemli bir gostergesidir. Kirsal alanda
yasanan niifus kayiplar1 ve yaslanan kir niifusu ve bunun akabinde kaybedilen geng isgiicii ve biten
tarim Uriin deseni (Ornegin: ¢alisma alani i¢in tiitiin tiretimi) kirsal alanda bozulan/ dengesizlesen
niifus yapisini ortaya koymaktadir. TUIK verilerinden yash bagimlilik orani kir-kent toplam niifus
lizerinden hesaplanmistir. %10 olan yash bagimlilik oraninin, ¢alisma bolgesi degerleri ile
karsilastirildiginda oldukca diisiik oldugu goriilmiistiir. % 50 yash bagimlilik orani da arastirmacilar
tarafindan ikinci esik olarak belirlenmistir. Boylelikle yasli bagimlilik orani i¢in de iki esik deger ile
tic grup olusturulmustur.

Son olarak literatiirdeki ¢alismalardan hareketle yerlesmenin bir bilyiik merkeze yakinliginin
(bitisik mi, uzak mi1?) karsal tipoloji i¢in belirlenen dort gostergeden biri olmasi benimsenmistir. En
yakin metropole (niifusu 100 binden biiyiik yerlesme olarak alinmistir) olan uzaklik degiskeni bu
caligma icin kullanilmis ancak en yakin merkeze uzaklik esik degeri 50.000 olarak belirlenmistir
(Tablo 2, 3).
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DEGISKEN/ KOD 1 2 3

Niifus yogunlugu +150 kisi/ km? 0-150 kisi/ km®

Tarimda ¢alisan orani % 0-48.0 % 48.01-82.90 +% 82.91

Yash bagimlilik % 0-10.0 % 10.01-50.0 + % 50.01

Merkeze uzaklik 0-50 km. +50.01 km.
Tablo 3. Degiskenlerin kodlarina gore isimlendirilmesi

DEGISKEN/ KOD 1 2 3

Niifus yogunlugu Kentsel Kirsal

Tarimda ¢alisan orani Kentsel istihdam Kirsal istihdam Derin kirsal istihdam

Yaslt bagimlilik Dengeli niifus Yaglt niifus Yiiksek yash niifus

Merkeze uzaklik Kente yakin Uzak kirsal

Niifus yogunlugu ve merkeze uzaklik degiskenleri iki sinif, yasli bagimlilik ve tarimda calisan orani
ti¢ smif olacak sekilde yapilan degerlendirmenin sonucunda toplam 36 siif olusmustur (Tablo 4).
Bu tiir calismalarda elbette ki degisken sayisini arttirmak olasidir. Ancak iilkesel 6lgekte boyle bir
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in degiskenlerin kolay elde edilebilir olmasi ve biricik
uygulamalara neden olmamak i¢in ¢ok fazla smifa ayrilmamis olmasi gerekmektedir. Ayrica,
calismanin Olgegi degistikge degiskenlerin ve degisken kategorilerinin de degisebilecegi
belirtilmelidir.

Tablo 4’de belirlenen her bir degisken ve esik degerleri ¢ercevesinde elde edilen kategoriler ve bu
kategorilerin isimlendirilmesi yapilmis ve olusan kombinasyonlarin {iilkesel siniflama igin
tanimlanmasi saglanmistir.

Tablo 4. Ulkesel Olgekteki Siiflama Degiskenleri ve Kodlari

Yasl Merk: khk viiksek yogunluk, kentsel istih li niifus, kent
Y ash erkeze uzakl 111 yiiksek yogunluk, kentsel istihdam, dengeli niifus, kente Kentsel Kentsel
bagimhhk (0-50 km.) yakin
= orani Merkeze uzakhk yiiksek yogunluk, kentsel istthdam, dengeli niifus, kente
g (%0-10.0) (+50 km.) 1113 uzak uzak kentsel kentsel
= - ) - r
S Yash Merkeze uzakhk 1121 yiiksek yogunluk, kentsel istthdam, yagh niifus, kente Kentsel I P— kentsel-
L‘Z“ < bagimhhk (0-50 km.) yakin entsel az sorunlu bagumlih kirsal
<
> Q orani Merkeze uzakhk yiiksek yogunluk, kentsel istihdam, yash niifus, kente . kentsel-
~| =X Y ) 3
< _E £ | (%10.01-50.0) (+50 km)) 1123 uzak uzak kentsel az sorunlu bagimhihk Karsal
Z| E - = — m =
Yasl Merkeze uzakhk ksek luk, ke 1 istih yiiksek | fi
3 5 Y ash erkeze uzakh 1131 yiiksek yogunluk, kentsel istihdam, yiiksek yash niifus, Kentsel cok sorunlu bagimhihik Kentsel
£ F bagimhhk (0-50 km.) kente yakin
= = = — = ~
7 orani Merkeze uzaklik yiiksek yogunluk, kentsel istihdam, yiiksek yash niifus, N kentsel-
E (9650.01-100) (+50 km)) 1133 kente uzak uzak kentsel ¢ok sorunlu bagimhihk Karsal
= m = — <
)80 Yash Merkeze uzaklhik yiiksek yogunluk, kirsal istihdam (tarim bagimh), .
1211 X kentsel- kirsal istih kentsel
E bagimhhk (0-50 km.) dengeli niifus, kente yakin entsel-yan larsal istihdam entse
=
80 orani Merkeze uzakhik yiiksek yogunluk, kirsal istihdam (tarim bagimh), . kentsel-
2 = 121. zak ki 1 k 1istih
- § (%0-10.0) (+50 km.) 3 dengeli niifus, kente uzak uzak kentsel yart larsal istihdam kirsal
] ~
b=} : 8 Yash Merkeze uzakhk 1221 yiiksek yogunluk, kirsal istihdam, yash niifus, kente kentsel-yar kirsal istihdam az sorunlu Kentsel
- _@ $ bagimhhk (0-50 km.) yakin bagimhhk
S :Oo' orani Merkeze uzaklik 1223 yiiksek yogunluk, kirsal istihdam, yash niifus, kente uzak kentsel yar kirsal istihdam az kentsel-
-g <\°r (%010.01-50.0) (+50 km.) uzak sorunlu bagimhhk kirsal
E < Yash Merkeze uzakhk 1231 yiiksek yogunluk, kirsal istihdam, yiiksek yash niifus, kentsel yan kirsal istihdam ¢ok sorunlu kentsel-
= bagimhhk (0-50 km.) kente yakin bagimhhk kirsal
oram Merkeze uzaklik 1233 yiiksek yogunluk, kirsal istihdam, yiiksek yash niifus, uzak kentsel yar kirsal istihdam ¢ok Jarsal
(%650.01-100) (+50 km.) kente uzak sorunlu bagimhhk rsa
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Yash Merkeze uzaklik 1311 yiiksek yogunluk, derin kirsal istihdam (tam tarim tarm-kent kentsel-
bagimhhik (0-50 km.) bagimh), dengeli niifus, kente yakin kirsal
- oram Merkeze uzakhk yiiksek yogunluk, derin kirsal istihdam (tam tarim . .
=
g (960-10.0) (+50 km.) 1813 | | agami), dengeli niifus, kente uzak vilksek yogunluklu karsal larsal
° s = = - — . = -
g IS }{asll Merkeze uzakhk 1321 yiiksek yogunluk, derin kirsal istihdam, yash niifus, tarim-Kent orta sorunlu bagimhilik kentsel
i bagimhilik (0-50 km.) kente yakin kirsal
x; O
:‘ % orani Merkeze uzakhik 1323 yiiksek yogunluk, derin kirsal istihdam, yash niifus, yiiksek yogunluklu kirsal az sorunlu Karsal
'g N (%10.01-50.0) (+50 km.) kente uzak bagimhhk
g Yash Merkeze uzaklhik 1331 yiiksek yogunluk, derin kirsal istihdam, yiiksek yash kentsel/kente yakin tarimda ¢ahsan kentsel-
&= bagimhhik (0-50 km.) niifus, kente yakin yiiksek dengesiz niifus yapisi kirsal
oram Merkeze uzakhk 1333 yiiksek yogunluk, derin kirsal istihdam, yiiksek yash yiiksek yogunluklu kirsal ¢ok sorunlu derin
050.01- +! m. niifus, kente uzal agimhill 1rsal
(%050.01-100) 50 ki iifus, ke k bagimhhk kirsal
Yash Merkeze uzakhk diisiik yogunluk, kentsel istihdam, dengeli niifus, kente . . kentsel-
3111 diisiik luklu kentsel
bagimhilik (0-50 km.) yakin stk yoguniuldu kentse kirsal
- orani Merkeze uzakhk diisiik yogunluk, kentsel istihdam, dengeli niifus, kente . I e
g (9%0-10.0) (+50 km.) 3113 uzak ’ ? kirsal istihdam cesitli bagimhhik diisiik karsal
=l
s 5 Yash Merkeze uzakhik 3121 diisiik yogunluk, kentsel istihdam, yash niifus, kente diisiik yogunluklu kentsel az sorunlu kentsel-
) bagimhilik (0-50 km.) yakin bagimhhk kirsal
® 3
: 3 oranl Merkeze uzaklik 3123 diisiik yogunluk, kentsel istihdam, yash niifus, kente kirsal istihdam cesitli az sorunlu Jarsal
‘g < | (910.01-50.0) (+50 km.) uzak bagimhhk
E Yash Merkeze uzakhk 3131 diisiik yogunluk, kentsel istihdam, yiiksek yash niifus, diisiik yogunluklu kentsel ¢ok sorunlu kentsel-
= bagimhhk (0-50 km.) kente yakin bagimhhk karsal
orani Merkeze uzakhk 3133 diisiik yogunluk, kentsel istihdam, yiiksek yash niifus, kirsal istihdam cesitli cok sorunlu kirsal-
000.01- +! m. ente uzal erin Kir.
(%50.01-100) 50 ki kente uzak bag derin ki
P }{asll Merkeze uzakhk 2211 diisiik yogunluk, kirsal istihdam, dengeli niifus, kente kente yakn kursal ozellik dengeli niifus Karsal
E bagimhhk (0-50 km.) yakin
= - orani Merkeze uzakhk diisiik yogunluk, kirsal istihdam, dengeli niifus, kente e . kirsal-
2z | = 3213 k 1 k bz hihk
18 _| (0100 (+50 km.) uzak sl diisitk bagumlih derin Kir.
> e o
vls Yash Merkeze uzakhk diisiik yogunluk, kirsal istihdam, yash niifus, kente N
T 8o v
)y gr Oj bagimhlik (0-50 km) 3221 yakin kente yakin kirsal az sorunlu bagimhhk kirsal
=83
B orani Merkeze uzakhk kirsal-
S - < L . 5
E ,g ié (9610.01-50.0) (+50 km.) 3223 diisiik yogunluk, kirsal istihdam, yash niifus, kente uzak kirsal az sorunlu bagimlihk derin kir.
S
20 E ~ Yash Merkeze uzakhk diisiik yogunluk, kirsal istihdam, yiiksek yash niifus, kente yakin kirsal ¢ok sorunlu
] basimhhik 3231 . kirsal
2 (0-50 km.) kente yakin
= — = — m m -
= orani Merkeze uzakhk diisiik yogunluk, kirsal istihdam, yiiksek yash niifus, . derin
3233 k 1 ¢cok I hhk
“ (9650.01-100) (+50 km.) kente uzak trsal gok sorunlu bagumhl larsal
Yash Merkeze uzakhk 3311 diisiik yogunluk, derin Kkirsal istihdam, dengeli niifus, kente yakin kirsal yiiksek tarimsal Karsal
bagimhhk (0-50 km.) kente yakin istihdam diisiik bagimhhik
- orani Merkeze uzakhk diisiik yogunluk, derin kirsal istihdam, dengeli niifus, e . kirsal-
£
g (960-10.0) (+50 km.) 3313 Kente uzak tam kirsal diisiik bagimhhk derin kur.
S =
= S Yash Merkeze uzakhk 3301 diisiik yogunluk, derin kirsal istihdam, yash niifus, kente yakin kirsal yiiksek tarimsal Jarsal
=z : bagimhhk (0-50 km.) kente yakin istihdam az sorunlu bagimhhk
] O n
@ o orani Merkeze uzakhk diisiik yogunluk, derin kirsal istihdam, yash niifus, . derin
= )
,E :;\8 (9610.01-50.0) (+50 km.) 3323 Kente uzak tam kirsal az sorunlu bagimhlik Karsal
g Yash Merkeze uzakhk 3331 diisiik yogunluk, derin kirsal istihdam, yiiksek yash kente yakin kirsal yiiksek tarimsal kirsal-
= bagimhhk (0-50 km.) niifus, kente yakin istihdam ¢ok sorunlu bagimhihk derin kir.
orani Merkeze uzakhk diisiik yogunluk, derin kirsal istihdam, yiiksek yash . derin
tam ki 1 ¢cok I hhk
(%050.01-100) (+50 km.) 3333 niifus, kente uzak am kirsal ¢ok sorunlu bagimhil kirsal

5. ULKESEL OLCEKTE YAPILAN SINIFLAMA CALISMASI

Ulkesel 6lgekte, 4 degisken ve bunlarin esik degerleri iizerinden ortaya ¢ikan kombinasyonlarla 36
farkli simif elde edilmistir (Tablo 4). Bu smiflarin iilkesel diizeyde bir siniflama i¢in dogrudan
kullanilmas1 ve haritalar tizerinde gorsellestirilerek yorumlanmasi pratik olarak miimkiin degildir.
Bu nedenle dort degiskene bagli olarak olusturulan 36 sinif, yeniden gruplandirilarak 5 yeni
simiflama elde edilmistir. Her bir sinifin adlandirilmasi/etiketlenmesi; kentsel alanlara en yakin
olandan baslayarak, en dogal olana dogru bir siralama ile “kentsel, kentsel-kirsal, kirsal, kirsal-derin
kirsal, derin kirsal” olacak sekilde yapilmigtir. Caligma alanindaki tiim kirsal yerlesmeler belirlenen
siniflara ait boliimlere tabloda yerlestirilerek yogunlasan siniflar/dagilim izlenebilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Ulkesel Smiflamada Segilen Yerlesmedeki Koylerin Dagilimi (tablodan drnek bir kesit)

KENTSEL KENTSEL-KIRSAL KIRSAL KIRSAL-DERIN KIRSAL DERIN KIRSAL
=l & m = 52 8 = 8 % 8 [ERRBEERRE A = a 928 8 @2 3 Tomow 3 2
=l = = = Bl = = m & 8 8 |=|==f#=|8 n o LI “ == w |- & wom N " #
= = = = = = = = = = = mme=m=mle @ o) == - =meml ®w  ele 2} L ) "
MACKA|  Kavakh AKCAKALE| (CAYKARA  Ambarck — Hamsikiy Akdiren  |[Akmescit | Alatas ADACIK  Erginkdy |Cayirlar (Camhdere UZUNGOL valt Baltacth  |Yesilalan | Koldere
Siiglthi |Akdamar Camlica Arpacih Koglu Ormanigi |Yazhk Cilekli TASKIRAN Arpairii |ATAKOY |Marash
Yilduh | Cigekdiizi Karpmar Ceviali Yenikiy  |Gayretli | Yukarkay Km?!“ [KARACAM Derindere [Sckersu__Soganly
DARICA Meydanka Lalerli Cmarbk  Sukenart  Dikkaya Sevin Kdknar Kayran  |Cayiroba | Akdogan
’mti Salacik Yesiltepe Kaletni  ATASU | Akarsu (Zaferli Demirkapt |Uzuntarla
‘Dtm Eskikby Meseli Kemaliye  Hiarh  |Bagigh Anayurt Demirli |, Kumlu
}Mk Fistukh Tathsu Aydnkdy  Temelli | Basar (Ormaniisti Kiiseli (Cambagt
Ortaalan DOGANK Findikly Ortakdy  Kapukiy |Giirgenagag (Ornekalan Sahinkaya |Camlibel
SINIK Maden Bozdogan Sarica Kapriiyan |Giizelce Yesilyurt Tashgedik _|Egridere
DERECIK Sertkaya ISIKLAR Acsu Opulagac |Gilzelyayla (Camhdiiz Tagiren  |Kabal
AKCAKOY Kozgag Afach Ardighyla | Kirantag Ulucami 4. Kumly
Demirtas Barigh AKPINAR  Bakircth | Kiremitli
(Ozakidamar Cirali Kurugam _ |Cesmeler  Kusqu
MERSIN Kaynarca Yesilyurt | Ortakdy | Ocakh
Giimili Altdere | Covitlik_ Uggedik | Yizinciyl
Alsancak Yanhtag Cukurca  Yenikiy |Sindiran
Helvacih Ugarsu  Cogandere |Simsirli
DORTYOL HER | Titinei  Bakml | Yaylabag |HE
ESIROGLU
I:l Akgaabat I:I Magka I:I Caykara

Ulkesel dlgekte yapilan bu siniflama sonucunda, hem her bir degisken igin ayr1 ayri, hem de elde
edilen kombinasyonlara iliskin sonuglar kdy idari sinirlari ifade edilen haritalar lizerinde bilgisayar
ortaminda gorsellestirilmistir. Sonug olarak elde edilen tipolojinin mekénsal izlerini siirmek i¢in
haritalama 6nemlidir. Kirsal yerlesmelerin konumu, dogal ve yapay verileri, ulasim baglantilar1 vb.
kriterler ¢alisma alaninda hem alan gezilerinden elde edilen bilgiler hem de toplanan istatistik
bilgiler ile ortaya konulan mevcut durum cergevesinde belirlenen tipoloji siniflart arasinda iliski
kurularak tartismaya agilmistir (Sekil 2).

Akcaabat

Macka

Yorum:

- Sekilden goriildiigi tizere, kentsel sinif, daha ¢ok Akcaabat ilgesinin
sahil kesiminde konumlanmaktadir. Devlet sahil yolunun konumu ve
Trabzon kentsel bolge iliskisi nedeniyle boyle bir siniflamanin ¢ikmasi
olagan goriinmektedir.

- Yine ulasim baglantilarmin igerilere kadar kolay niifuz ettigi vadi
akslarinda kentsel karakterin giiclendigi goriilmektedir (Degirmendere,
Sogiitlii deresi vb.). Macka merkez ilgesi ve sinir komsusu Esiroglu
kirsal yerlesmesinin yine Trabzon-Giimiishane devlet karayolu iizerinde
konumlanmast ve pek c¢ok kentsel islev alanini ve kullanimini
barmdirmasi nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir.

- Caykara, Trabzon alan c¢alismasi sinirlari iginde kirsal- derin kirsal ve
genelde derin kirsal simifinda yer alirken, yalmizca Caykara merkez
ilgesi kentsel-kirsal sinifinda yer almaktadir. Caykara’nin, Trabzon’
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ilinde cografik konum ve erigebilirlik diizeyi acisindan diger
yerlesmelere gore sinirli olmasi bu simiflamadaki yeri anlaminda 6nem
kazanmaktadir.

Gosterim

KENTSEL
KENTSEL-KIRSAL

I KRsaL

I «/RSAL-DERIN KIRSAL
I ceRiN KIRSAL

Caykara

Sekil 2. Ulkesel Degerlendirmede Ust Grup Siniflamasi - Trabzon ilgeleri Calisma Alani

Her smiflamanin bir diizeyde genelleme oldugu bilinmektedir. Bu nedenle tipler kendi iclerinde
tiniform degildirler. Ornegin, “sosyo-ekonomik basar1 diizeyi” aym olsa bile, dzelde bagar1 diizeyi
cok farkli bilesenlerden kaynaklaniyor olabilir. Caligmanin dlgegine ve amacina goére bu farkliliklar
da ortaya ¢ikaracak alt tiplere ayirmak gerekebilir (Scholz, Herrmann, 2010). Bu nedenle Ulkesel
siniflamada genel bir bakis acis1 elde etmek amaciyla belirlenen besli siniflama verilirken diger
yandan 36 siifa gore yapilan degerlendirme de bilesenlerin farkliliklarini ortaya koymak ag¢isindan
gereklidir. Bu alt tipler ¢alisma alaninda Sekil 3’de gosterilmistir.

Yorum

- Trabzon 6l¢eginde Magka merkez ilgesinin kentsel az
sorunlu bagimlilik (1121) alt sinifinda, onun ardindan
Akgaabat ilgesinin Karadeniz kiyisinda yer alan Sogiitli,
Yildizli ve Kavakli yerlesmelerinin, kentsel-yar1 kirsal
istthdam (1211) alt siifinda yer aldigi goriilmektedir.
Bu yerlesmeler Akgaabat merkez ilgesine bitisik

Akcaabat

konumda olmalar1 ve aym1 zamanda Trabzon merkez
ilgesinin etki alaninda kaliyor olmasi nedeniyle yiiksek
bir kentsel baskiya maruzdur.

- Akgaabat ilcesinde kirsal yerlesmelerin siniflari,

Macka

genellikle ulasim baglantilart ile de yakin iliskili

cikmistir. Vadiler ve giliney baglantisim1 saglayan
giizergahlardaki yerlesmeler, kentsel-yar1  kirsal
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istihdam az sorunlu bagimlilik (1221) sinifina dahil | GOSTERIM
olmustur. '
- Ust kodlar, genel olarak kente yakin kirsal yiiksek
tarimsal istthdam az sorunlu bagimlilik (3321) sinifinda
yer almaktadir. Bu alt simifa, en yogun olarak Macka
ilgesi kirsal yerlesmelerinde rastlanmaktadir. Macka

TSN

:i 1221

1

I

THSEIN-THSLSTY

ilgesi kirsal yerlesmelerinin neredeyse % 80’1 bu sinifta

TVSEI
o

yer almakta ve olduk¢a homojen bir yapiya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Caykara merkez ilgesi sinir

Caykara

komsgular1 kirsal yerlegsmeleri bile derin kirsal sinifinin
en ist biriminde (tam kirsal ¢ok sorunlu bagimlilik-
3333) yer almaktadir. Kirsal-derin kirsal sinifi igerisinde
kirsal az sorunlu bagimlilik (3223) grubunda olan
yalnmizca 7 kirsal yerlesme bulunmaktadir. Bu

TVSHINFERO - TVSHIN

B0

yerlesmeler tarihi degerleri ve turizm potansiyelleri ile
one cikan yerlesmelerdir.

Sekil 3. Ulkesel Degerlendirmede Alt Grup Siniflamasi - Trabzon ilgeleri Calisma Alani

Ozellikle niifus yogunlugu degiskeninin onemli bir belirleyici oldugu, Akgaabat ilgesi kirsal
yerlesmeleri diizeyinde kentsel sinifla uyumu goriilmektedir. Tarimda c¢aligan sayisinin kirsal alan
ortalamasindan fazla oldugu yerlesmelerin genellikle vadiler boyu gruplandig1 goriilmektedir. Yash
bagimliligin yiiksek oldugu sorunlu niifus yapist politika olusturma diizeyinde Onemli bir
belirleyicidir ve dikkatle yorumlanmalidir.

6. SONUC

Genelde Ulkemiz kosullar1 agisindan, 6zelde Trabzon kentinde ¢alisma alani olarak belirlenen
ilgeler i¢in segilen degiskenlerin; yapilan kirsal alan siniflamasinda, kirsali 1yi temsil ettigi ve tutarl
bir sonuca gotiirdiigli izlenmistir. Elde edilen ¢iktilarin ydreyi iyi taniyan arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi ile bu sonuca varilmis, arastirma sonucu ile alan deneyiminden
kaynakli olan bakis acis1 tutarli ¢cikmistir. Boylece bir anlamda sonuglar ¢alisma alani deneyimi ile
simanmistir.

Baz1 koyler agisindan ortaya ¢ikan ve anlamlandirilamayan siniflamanin gerekgesi, geriye yonelik
ayrintili incelendiginde bunun yerlesmeler 6zelinde ve kullanilan veriye dayali olarak olustugu
gozlenmistir. Bu baglamda segilen alanda yapilan siniflama g¢alismasinda makul ve tutarli bir
sekilde aciklanamayan, anlamlandirilamayan ve dayanagi olmayan siniflanmis bir yerlesme birimi
yoktur.

Yapilan smiflama calismasi kirsal alanlarin planlanmasmin birinci adimi olarak tiim Ulke kirsal
alanlar1 icin uygulanabilecek bir potansiyel icermektedir. Bu baglamda segilen degiskenlerin
farklilagtirilmasi ile yapilan ¢alismalar ile karsilastirma ve sonuglarin kendi i¢inde sinanma olanagi
saglanabilecektir.
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Bu tiirden siniflama c¢alismalarinda ¢ok fazla degisken kullanilabilmesine ragmen Ulkemiz
acisindan en 6nemli sorun bu degiskenlere iliskin kirsal yerlesme birimi (kOy) bazinda saglikli veri
bulunamamasi olarak goriilmiistiir. Benzer ¢aligmalarin yiiriitiilebilmesi agisindan veri alt yapisini
olusturacak ve yasal ve kurumsal diizenlemelere ihtiya¢ vardir.
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