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OZET

Yurttaslik algisinin nesilden nesile aktarilmasinda 6nemli bir yeri olan egitim, yalnizca zorunluluk
icermesiyle degil, kullandig1 arag-gerecler vasitasiyla da bu algmm yerlesmesinde oldukca etkilidir.
Caligsmanin konusunu olusturacak olan ders kitaplari ise, bu alginin yerlesmesinde ve igsellestirilmesinde
kullanilan temel araglar niteligindedir.

Bu baglamda, bu ¢alismada “Yurttaslik Bilgisi” kitaplar1 incelenecek ve “yurttag”in nasil olusturuldugu
ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Son degerlendirmede ise, siire¢ igerisinde yurttaghk algisinda farklilik olup
olmadig1 ve 1960 darbesinin bu algiya etkisi sorgulanacak ve boylece ¢alismanin asil sorunsali, hermeneutik
bir yontem kullanilarak ortaya konulmaya calistlacaktir.
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THE FORMATION AND CONVERSION OF CITIZENSHIP IN “CIVICS”
BOOKS AND THE 27 MAY EFFECT OF THIS TRANSFORMATION

ABSTRACT

Education which has an importance about transfer of the perception of citizenship from one generation
to generation is rather effective by tools and devices to form of this perception, not only its’ obligation. The
textbooks that compose this study are main tools to maintain this perception.

In this context, in this study, “Civics” books are studied and also expressed how a citizen is formed. In
final assessment, if there are differences about the citizenship perception during this period and effects of
1960 coup to this perception is queried. Thus, main problematic of this study is displayed by using a
hermeneutic method.
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GIRIS

Glinlimiizde var olan #yi yurttasi olusturma ¢abasi, II. Mesrutiyet’e kadar
gotiiriilebilir ve 1. Mesrutiyet’te oldugu gibi, bugiin de “iyi yurttas™ sekillendirecek ve
doniistiirecek kurum okuldur. II. Mesrutiyet’ten beri “toplumun gelecegi” olarak
goriilmeye baslayan cocuk, “rejimin gelecegi” agisindan devletin manipiilasyon alaninin
icine gekilir (Ustel, 2009: 30).

Adeta yurttasligin konjonktiire gére yeniden ve yeniden tretilip doniistiiriildiigii yer
haline gelen okulun bu islevi, ders kitaplari ile saglanmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle
ilkogretim, temel siyasal sosyalizasyonun tastyiciligini yapan temel enstriimandir (Kanci,
2008: 72).

[lkokuldan itibaren iyi birer yurttas olmanin yollarmin &gretildigi ¢ocuk, bunun
saglanmasi i¢in ¢esitli ddev ve gorevlerle donatilir. Bu gorev ve ddevleri yerine getirmesi,
daha dogrusu getirmek zorunda oldugunun vurgulanmasi i¢in ise milli glivenlige yonelik,
milliyetgi ve ahlaka vurgu yapan sdylemler sik sik kullanilmustir. Ozellikle de “yurt, aile,
kutsallik, borgluluk, o©liim, diisman, tarih” vurgulari 6n plandadir. Tim bunlari
vurgulayarak &grencilerin ézel hayatlarii dahi planlama ve diizenleme yoluna giden
okul, ‘ideal yurttas’1 olusturma iilkiisiinii her alanda saglamaya ¢aligmaktadir.

I. YURTTAS: NASIL BiR INSAN?

Genel manada bakildiginda, yurttaglik kavrami donemsel olarak degisime ugramakla
birlikte, Tiirkiye’deki anlayis yurttasin gorev ve odevler baglaminda agiklanmasina
yoneliktir. Giinimiizde bu anlayis bir nebze de olsa olumlu bir de§isim yasamakla
birlikte, devletin kutsallig1 fikri halen degerini korudugundan kokli bir doniisiim
yasanmamigtir. Yalnizca, bu sdylemde yumusama goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda, yurttaslik kavraminin dort farkli sekilde kullanildigini tespit
etmek miimkiindiir (Kadioglu, 2008: 21):

1-Ulusal kimlik ve milliyet olarak tanimlanan
2-Evraklar temelinde tanimlanan

3-Haklar temelinde tanimlanan

4-Gorev ve sorumluluklar temelinde tanimlanan

Tiirkiye’de yurttaglik siiphesiz bir ve dordiincii tanimlamalardan yola ¢ikilarak ele
alinmaktadir.

Ik tammlamaya gore yurttas, ulusal kimlik veya milliyet ile esanlamli olarak
kullanilmaktadir. Yurttas kavrami, ulusal bir kimlik bilincine sahip ve ulusa karsi
sorumluluklarinin bilincinde olan kisiler i¢in kullanilmakta ve yurttaglik, ulusal bir
bilince isaret etmektedir. Halk da egitim yoluyla yurttas haline getirilmeye caligilmaktadir
(Kadioglu, 2008: 22-23).
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Son tanimlamaya gore ise yurttag kavrami ile birtakim gorevlere isaret edilir. Boyle
durumlarda toplumun bireye ontolojik bir dnceligi vardir ve toplumsal yarar, bireysel
haklardan daha onemli kabul edilir. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden bugiine
yurttas, gorevlerle donatilmistir. Bu gorevler yalnizca askerlik yapmak gibi ulus-devleti
koruyup kollamaya yonelik gorevler olmayip “yurttas”larin bos vakitlerinde ne yapmalari
gerektigiyle ilgili yaptirimlari da igermektedir. Tiirkiye’de yurttaglik egitiminin genel
ozelligi, katilim ve haklar sdyleminden ziyade; edilgen, itaatkar ve gorevlere 6nem veren
yurttaslar yaratmaya c¢aligmasidir (Kadioglu, 2008: 28).

Bu iki tamimlama g¢ercevesinde diisiinlilecek olursa; yurttaglarin hak ve ddevlerle
donanmis, edilgen bir yapida ve militer ve milliyet¢i argiimanlarla donanmis bir sekilde
yetistirilmeye caligildigi goriiliir. Bu durum, egitim yoluyla olusturulmaya calisilir.
Elbette bu olusumu saglayacak temel arag, ders kitaplaridir.

A.Hak ve Odevlerle Donatilmis Yurttas

Tiirkiye’de var olan “yurttag temelli cumhuriyetcilik” anlayisi, yurttasin sorumluluk
kavrami {izerine kurulmasina ve bu sorumlulugu yerine getirmesiyle yurttas
olunabilecegine ve kaliabilecegine vurgu yapar (Kadioglu, 2008: 99). Bu baglamda, ders
kitaplarinda siirekli olarak ogrencilere -ki onlar gelecegin biiytlikleridir- o6devleri
hatirlatilir ve bu d6devler anayasaya atifla tekrarlanir. Yine, ana-babalarin veya kari-
kocalarin yiikiimliliiklerine de yer verilerek, yarafilmis olan yurttasin, gelecekte bu
cizgiden sapmamasi saglanmaya calisilir. Hem 1960 6ncesinde hem de sonrasinda bu
vurgular degismez sekilde yer alir:

“Millet adina... konulan kanunlara herkes uymakla odevlidir. Ciinkii... kanunlar
sarsildig giin biitiin cemiyet altiist olur.” (Taskiran, 1951: 37-38)

“Vatandaslarin... odevleri sunlardir: Kanunlara uymak, vergi vermek, askerlik
vapmak, se¢im hakkini kullanmak. ”(Ermat vd., 1952: 28)

‘“

. insanlarin birbirlerine karsi birtakim odevieri vardir. Bu odevlerin basinda
calismak gelir... insanliga karsi odevlerimizin basinda ¢alismak gelir... Eger ¢alismaz, is
tutmazsak yalmz kendimize [degil]... igcinde yasadigimiz insan topluluguna da zararli
oluruz.”(Ermat vd., 1952: 50-53).

“Serefli Tiirk evladi kanuna uymayr ve devlete olan ddevlerini yapmay, bor¢larin
seve seve yerine getirmeyi en biiyiik milli bor¢ olarak tanir.”(Gé¢men, 1953: 51)

“«“

. ¢ocuklarmmi besleyip biiyiitmek, yetismelerini saglamak anne ve babalarin
vazifeleri, yetismis eviatlarin diigkiin anne ve babalarina bakmalar: vazifeleri/dir] ... Bir
ogretmenin 6grencisini yetistirmeye, olgunlastirmaya ¢alismasit ogretmenin vazifesi... Bir
ogrencinin verilen dersleri ve vazifeleri yapmasi, okul diizenine gore davranmasi
vazifesidir... Topluluk hayatinda her vatandasin... bir is segerek ¢alismasi vazifesi[dir] ...
kendine diisen ddevden de kaginmamak gerekir. ”(Gogmen, 1953: 22-23).
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Ders kitaplarinda yer alan bu ifadelerde dikkat ¢eken nokta, devletin direkt olarak
“dogru”yu belirleme ¢abasinda oldugudur. Yurttas olarak tanimladigi insanlara higbir
hareket alan1 birakmamaktadir. Zira yaptig1 yurt ve yurttaslik tanimi dahi sorumluluk ve
Odev tlizerinden gercevelenmistir:

“Yurt, bir millet fertlerinin ugruna camni seve seve feda edecegi mukaddes
topraklardir... Yurttas da,... o topragr korumayr bir ahlak oddevi sayan kimselere
denir.”(Serbetgioglu vd., 1959: 96)

1952 yilinda, tek parti doneminin sona ermesiyle de bagdasik olarak, ilk kez
demokrasi konusu ders kitaplarinda yer almaya baslamistir. Bu durum olumlu bir gelisme
olarak goriilebilir. Fakat 1953’te basilan bir ders kitabinda, demokrasinin devamlilig
konusunda yurttasa gorev ylikleme ve getirdigi esitligin icinde “yiikiimliilik esitlikleri”
gibi bir alanin bulundugunu da belirtiyor olmasi diisiindiiriiciidiir:

“...[demokrasiyi] en kutsal varlik olarak korumak ve yiikseltmek en biiyiik milli ve
insani borcumuzdur...[esitlik] ... biitiin vatandaslarin kanun karsisinda esit hak ve
viikiimserlik tasidiklar: sonucu dogar[sonucunu dogurur].”’(Gé¢men, 1953: 10-13-14)

Benzer 6rnekler soyle siralanabilir:

“Bugtin kiigiigiiz, fakat yarmmin biiyiikleri olacagiz. Bize diisen ¢alismaktir.”(Tiilin,
1957:27)

“Bugtin ¢ok ¢alismakla, sinifimizi temiz tutmakla, ... okulumuza ziyan vermemekle
odevimizi yapiyoruz. Yarin biiyiidiigiimiiz zaman asker de olacagiz. Kolumuzla, kafamizla
hatta kamimizla bu borcu odemek icin gerekirse savasacagiz. Hepimize diisen vergi ve
se¢im vazifemizi de seve seve yerine getirecegiz... Her Tiirk kanunlart sever sayar. Onun
ontinde egilmeyi kutsal bir vazife bilir. ”(Tiilin, 1957: 50)

“Tiirk genci, Kizilay Genglik Kurumu ’na tiye ol!”(Tilin, 1957: 60)

“.. [icki ile] savasmak her yurttasin ve bilhassa Tiirk gencinin kutsal bir
vazifesidir. ”(Tilin, 1957: 62)

“Vatan icin her fedakarligi goze almak, askerligi zamaminda... yapmak, vergileri...
odemek, gorevimizi kusursuz yapmak millet menfaatlerini korumak demektir.... Her Tiirk
cocugu milletin menfaatlerini tistiin tutmayr amag edinmelidir. ”(Ayel, 1963: 41)

“Her Tiirk ¢ocugu,.... [Genglige Hitabeyi] milli bir 6giit olarak kalbine yazmali, en
biiyiik iilkiisti  bagimsiz  Tiirk Cumhuriyeti’'ni  korumak, yiiceltmek ve ilerletmek
olmalidwr. ”(Yicel vd., 1965: 98)

Okul ve aile icerisindeki ddevier 1960 Oncesinde yer almakla birlikte, 1960
sonrasinda daha ¢ok vurgulanmaya baslanmistir. Ozellikle 1964 yilindan itibaren 6zel
olarak okul ve aile tniteleri konulmus ve buralardaki iliskilerin nasil olmas1 gerektigi
ayritilandirilmistir. Aile ile ilgili kisma ikinci baslik altinda yer verileceginden, burada
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yalmzca okul iinitesinde yer alan oOrneklere deginilecektir. Ornek metinler sdyle
siralanabilir:

“Ogrencilerin édevleri soyle siralanabilir:... Bu édevlere canla basla sarilmak,
onlart basarmak bir vicdan ve yurt borcunuzdur. ’(Aksan, 1964: 9)

“Teneffiiste iken zili duyan o&grencilerin... simiflarina gitmeleri,  kitaplarim
defterlerini  kalemlerini  hazirlayarak  6gretmenlerini  beklemeleri  basta  gelen
odevlerdendir... 6gretmenler de... vakit cetveline uyarlar. ”(Aksan, 1964: 15)

“Okulda disiplin, okul bireylerinin odevlerini bilerek ve isteyerek, eksiksiz... yapmasi
demektir. Teneffiis sirasinda bahgede hava alacagi, giiliip oynayacagr yerde, bir
ogrencinin swifta oturmaya kalkigsmasi disiplinsiz bir harekettir. ”(Aksan, 1964: 17)

Odevler anlatildiktan hemen sonra, ddevlere uymama halinde ne tiir cezalarla
karsilasilacagi dort sayfalik bir konu ile ayrintilandirilmis, 6grencilere verilen miikafatlar
ise yalnizca bir sayfada anlatilmistir. Bu durum siliphesiz tesadif degildir. Buradan
anlasilmas1 gereken temel sey, Ogrencilere yliklenen bu 6devlerin yapilmasinda
“korku”nun bas aktor olarak kullanildigidir.

Ayni Unite bagligini tagiyan, 1965 basimli kitapta egitim sdyle tanimlanmaktadir:

“Ogretmenlerimizin bizi okutma, adam etme, iyi insan, iyi vatandas olarak yetistirme
isine egitim denir. ”(Yicel vd., 1965: 12)

Zorunlu egitimin gerekliligi ise sOyle agiklanmaktadir:

“... Cunkii yasutlarimizla birlikte okuyup yazmak, iyi insan, iyi yurttas olarak
yetismek odevimizdir. ”(Yicel vd., 1965: 14)

Goriildiigii gibi, bu algilamaya gore yurttaslik bir faaliyet veya uygulama olarak
goriilmekte ve bu uygulamada yer almamak yurttaglik tanimi igerisine girmemek
anlamin1 tagimaktadir. Dolayisiyla, bu anlayisa gore, topluma ve devlete karsi
yiikiimliilikleri yerine getirmek esastir. Bireylerin higbir ahlaki oncelikleri yoktur ve
ahlaki olarak daha {istiin bir varlik olan topluluk ugruna bireylerin zamanlari, kaynaklari
ve yasamlari lizerinde hak iddia edilebilir (Kadioglu, 2008: 176).

B. Edilgen Yurttas

Tiirkiye’de var olan yurttaghk taniminin &zelliklerinden biri de edilgenlik
igermesidir. Bu yurttas haklar1 devlet tarafindan verilmis ve kamusal alandaki
hareketlerine ek olarak 6zel yasamindaki durumu da devlet eli ile belli kurallara
oturtulmus olan edilgen yurttagtir.

1960 oncesindeki on yilda edilgen yurttas anlayisma dair metinler bulunmakla
birlikte, 1960 yilindan sonra 6zel alana miidahalenin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, 1960 darbesi ile birlikte bireylerin 6zel yasaminin daha fazla kontrol altinda
tutulmak istendigi s6ylenebilir.
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Aile hayatini ayrintilartyla diizenleyen devlet, yurttasin saglikli olmasi konusunda da
uyarilarda bulunur. Devletin bizzat bireyin bedeni iizerinde karar vermesi 6zel alana
miidahalenin en belirginidir:

“Giizel yapili, saglam viicutlu yurttaslarin meydana getirdigi milletin de varlig
saglam olur... Tiirk kadini... elini, kolunu, bacagni, cigerlerini isletiyor. Giirbiizliik,
saghk icin elinden gelen her seyi yapryor. Yarmmin ¢ocuklart muhakkak daha giiclii
kuvvetli olacaktir.” (Tiilin, 1957: 69-70)

“Giirbiiz  yetismek, saglkli olmak her Tiirk c¢ocugunun milletine karsi
vazifesidir. ”’(Tiilin, 1957: 72)

1960 sonrasindaki vurgular daha belirgin olarak goriilmektedir:

“Is adamlarimin diiriist ve namuslu ¢alismalar lazimdir. Sozleri dogru, yaptiklar:
muameleler hakikate wuygun olmalidir. Ticaret isleriyle ugrasanlar miisterilerini
aldatmamalidirlar.  Verdikleri  sézde — durmali,  bor¢lart  olursa  zamaminda

odemelidirler. ”(Ayel, 1963: 20)
“Herkes hakkina razi olmali, kimse kimseden sikdyet etmemelidir. ”’(Ayel, 1963: 44)

Son &rnekte devletin, bireyin edilgen bir yurttas olarak var olmasini istedigi agikga
goriilmektedir. Bireylerin boyun egmesinin gerekliligini ortaya koyan bir diger drnek
sOyledir:

“Herkesin istedigi sekilde hareket etmesine imkdn yoktur... Insanlarin, iradeleri
tistiinde bir kuvvete boyun egmeleri zorunludur. ”(Ayel, 1963: 45)

1960 sonrasindaki ders kitaplarinda aileye yonelik diizenlemelerin daha belirgin bir
hal aldig1 goriiliir;

“lyi bir aile yuvasi kurmak her Tiirk gencinin en basta gelen édevlerinden biridir...
Babayt, kanun ve geleneklerimiz genel olarak aile baskani tamir... gece giindiiz ¢alisan
babann yiikiinii hafifletmek... ailenin diger bireylerine diiser... Annenin ailedeki hizmeti
biiyiiktiir. Ev islerini diizenler, yuvamn temizligini, rahathigini saglar, ... gelirin israf
edilmeden harcanmasina dikkat eder... bu ¢alisma anaya biiyiik zevk verir.”(Aksan,
1964: 49)

“Kocamin haklart ve ddevleri: Birligin reisligi, birligi temsil etmek, evin se¢imi, evi
gecindirmek. Karimin haklart ve édevleri: Kocasinin soyadini tasir, eve bakmak, aile
birligini temsil, kocasinin izni ile bir is veya sanatla ugrasma. ’(Caner, 1966: 84-85)

Her iki 6rnekte de oldukga eril bir sylem goriilmektedir. Bu durum, kadinin yalmzca
“lyi yurttag”1 yetistirme gorevi ile ilgilenmesinin istenmesi ile de baglantili olabilir. Fakat
halen var olan paternal anlayisin, o tarihlerde goriiliiyor olmasi ¢ok da sasirtict degil.

Aile ile ilgili vurgulanan bir diger husus, aile bireylerinin her birine yiiklenen
Odevlerin olmasi ve ailenin en 6zel anlarinin dahi diizenlenmeye calisilmasidir:



Merve Karamanli

“En ¢ok bakim isteyen ¢ocuk anneye en yakin oturtulur. Giile soyleye yemege
baslarlar. Sofrada bagirmadan konusulur. Nese verici seyler anlatilir. Agiz
sapirdatmadan yemek yenir....[¢ocuk] sofrada ne varsa onu seve seve yemeli, sonunda,
bunlart veren Tanri'ya... tesekkiir etmelidir... [sonra] baba gazetesini, kitabini okur.
Anne ¢ocuklara... orer... biiyiik ¢cocuk... masasimin basina geger. Kiigiik kardes...
oynar.”’(Yicel vd., 1965: 10-11)

Devlet, aileyi diizenledikten sonra ‘“hemsehrilik”ten bahseder ve bu alam da
diizenleme yoluna gider:

“Hemsehrilerin, kanunlarin yasagi disinda uymasi lazim gelen baska hak ve odevieri
de vardir. Bunlar da gelenek, gorenek ve aliskanliklarimizdir... Nazik davranmak, saygili
ve diiriist olmak... Temizlige ve saglhiga dikkat etmek... Yardimlasmak... Straya girmek...
Tahripten kaginmak... ”(Aksan, 1964: 120-121-122)

Ornek olarak verilen tiim metinlerde, devlet adeta bir aile reisi olarak tanimlanmakta
ve yurttaglar onun ¢ocuklar1 gibi goriilmektedir (Aydin, 2005: 137). Aslinda tam olarak
bu baglamda, devlet, ¢cocuklarina ne yapip ne yapmamalar1 gerektigini sdylemekte ve bir
baba misali, her seyin en iyisini bildigi vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kisaca, devletin olusturmak istedigi asil yurttas, 6zel alanina miidahale edilmis, ciliz
bir siyasal alan i¢inde hareket etmek durumunda kalmis edilgen bir kisidir (Kadioglu,
2006: 63).

C. Militan Yurttas

Devletin olusturmaya calistig1 yurttasin 6zelliklerinden bir digeri, sivil degil, militan
olmasidir (Ustel, 2009: 323). Bu baglamdan yola ¢ikilarak hazirlanan ders kitaplaridaki
metinler; 6liim vurgusu, fedakarlik, vazife istlenme, ordu-millet miti ve diisman algisi
konularima vurgu yapmaktadir. Olduk¢a yogun bir militer dil kullanilarak olusturulan
metinler soyledir:

“«

bu vatamn biitiinliigii, korunmasi igin gerekirse seve seve dlmeyi goze
alryorum.”(Taskiran, 1951: 31)

“Orduda hizmet etmek her Tiirk icin en serefli bir vazifedir. Her Tiirk bu serefli
vazifeyi seve seve yapar.”(Ermat vd., 1952: 7)

“Kahraman Tiirk ordusuna saygi gosterelim... Ordu bizden hizmet istedigi zaman
seve seve yapalim. ”(Ermat vd., 1952: 9)

“Liselerden itibaren biitiin okullarimiza askerlik dersi konmustur... [¢ocuklar]
askerlik bilgisi edinirler, silah atmasini, harb oyunlarint 6grenirler. ”(Tilin, 1957: 14)

“Ben Tiirkiim! Er dogdum, er yasarim. Yurdumu, namusumu, cumhuriyetimi koruyan
sanlt ordumun bir kahramant olmak igin gece giindiiz ¢alistyorum. Bana armagan edilen
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cumhuriyetimi, yurdumu, bayragimi camimdan iistiin tutacagima ant i¢iyorum.” (Tilin,
1957: 15)

“Ne yapaymm ki daha kiigiigiim... Elbet biiyiiyecegim. Senin yasadigin er ocagina
kosa kosa gelecegim. Bu benim en biiyiik vazifem olacaktwr. ”(Tiilin, 1957: 52)

“... bu topragi korumak igin icabederse canmimizi bile vermekten ¢ekinmeyecegimizi
hepimiz biliyoruz. ”(Serbetcioglu vd., 1959: 93)

“Milli miidafaa vazifesi en dnemli vazifemizdir. Bu biiyiik 6deve her ¢ocuk daha
okulda hazirlamir. Yirmi yasina basinca orduya girer... Toplu halde komutla savasa
alisir. Yurdu koruyacak asker olur. ”’(Serbet¢ioglu vd., 1959: 122)

Asker yurttas yetistirme amacini metinlerde bizzat ortaya koyan devlet, yaptigt yurt
tanimiyla da bu fikri pekistirecek arglimanlar sunar:

“Yurt, bir millet fertlerinin ugrunda malim ve camini seve seve feda edecegi
mukaddes topraklardir.”(Serbetgioglu vd., 1959: 96)

Yurttaghgin bu yonde dontstiirtilmesi, 1960 darbesi sonrasinda daha da 6n plana
cikmustir:

“Insanlarin, vatan adi verilen yurtlart icin yapmayacaklar: fedakarlik yoktur.’(Ayel,
1963: 38)

“Yurt bizim canmmiz kadar krymetlidir. ”(Ayel ,1963: 43)
“Her Tiirk askerdir...”(Yucel vd., 1965: 26)

_ “Senin iilkiin nedir? Diye soruldugu zaman, hepimiz, gogsiimiizii kabartarak:
Ulkiim, ... Varligim Tiirk varligina armagan olsun! Deriz.”’(Yicel vd., 1965: 28)

“Bayragimiz[i] ... hep boyle kammiz kadar kirmizi, almmiz kadar ak ve lekesiz
birakacagiz. Her Tiirk, onun ugrunda 6lmeyi seve seve kabul eder.”(Aksan, 1966: 43)

“Vatan tehlikeye diistiigii zaman, onu diismana karst korumak yurttaglarin en kutsal
gorevidir. "(Aksan, 1966: 47)

1960 sonrasinda en ¢ok dikkat ¢eken noktalardan biri, yurttas taniminin artik 6dev
tizerinden degil, 6/iim lizerinden tanimlaniyor olmasidir:

“Yurdun... hazinelerinin sahibi olmak gurur ve sevinci, milletin bireylerinde, onlart
kaskanglikla korumak, gerektiginde onlarin ugrunda élmek duygusunu uyandirir... Bu
sevgiyi tagryanlara yurttas denir. ”(Aksan, 1966: 37-38)

1960 sonrasinda, “Yurttaslik Bilgisi” miifredatindaki belirgin degisikliklerden biri de
27 Mayis’1 mesrulastirict metinlerin kitaplarda yer almaya baslamasidir. Hatta darbenin
hakli oldugunun daha iyi anlatilmas1 adina, 1960 yilinda “Ortaokul III. Sif Yurttashk
Bilgisi” kitabi ile verilmek iizere ek bir kitap basilmis (27 Mayis Inkilab1) ve Demokrat
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Parti iiyelerinin olabildigince kiiciik diisiiriildiigii bir dil kullanilmistir. Ornek metinler su
sekildedir:

“Devlet parasi bir¢ok islerde bosuna harcaniyordu... millet paralar: hesapsiz
harcanyor, bir kismi ¢alimyordu... Tiirk Milleti Atatiirk tin ¢izdigi yoldan alikonulmaya
calistliyordu... Tiirk Milleti geriye dogru gotiiriilmek isteniyordu. ”(Onogur, 1960: 1)

“...Atatiirk’iin izinde olan Tiirk Silahli Kuvvetleri harekete gectiler.... [onlar]
memleketi diistiigii felaketli durumdan kurtarmak, Cumhuriyeti ve milletin insan haklarin
korumak, parti ¢ekismelerine son vermek azmindeydi... Kansiz 27 Mayis Inkilabr ile yurt
icindeki huzursuzluk ve giivensizlik sona erdi.”(Aksan, 1964: 131-132)

“27 Mayis Devrimi, yurdumuzda yapilan devrimlerin en biiyiigii ve en
anlamlisidir. ”(Aksan, 1966: 58)

27 Mayis’in bir inkilap olarak adlandirilmasi ve ayrintili bir sekilde anlatilabilmesi
icin bu isimde tUniteler konulmasi dikkate degerdir. Ozellikle de demokrasi ile yan yana
zikredilmesinin saglanmasi, bir alg: olusturma cabasi olarak goriilebilir.

D. “Tiirkliik” Vurgusu

Yurttaglik taniminin her bir 6zelligiyle ve milliyetgilikle baglantili olan bu vurgu,
yine, darbe sonrasinda daha ¢ok 6n plana ¢ikmaya baslamis ve kullanilmigtir. Yurttasin
hak ve odevlerini sayarken, devlete baglilik gdstermesini sdylerken ve militan vatandas
algis1 yaratilirken kullanilan ortak argiiman budur. Bu vurgu yapilarak, kendini Tiirk
olarak tanimlayan her bir bireyin devletin gosterdigi yolda ilerlemesi gerektigi —aksini
kimse iddia etmiyordu- fikri asilanmaya c¢alisilmaktadir. Aksi takdirde Tiirk olarak
tanimlanamayacaktir, ¢iinkii bu tirli bir davranig Tirk’tin 6zelliklerine uygun
olmayacaktir. Kisaca, bireylere yine se¢im alani birakilmamakta ve birey, adeta
pohpohlayarak; odevlerle donatilmis, edilgen ve militan bir yurttag haline getirilmek
istenmektedir. Ornekler sdyle:

“Tiirk Gengligi, saglam viicutlu, saglam kafali, iyi ahlakl, ¢aliskan ve yurdunu
korumayt en iistiin bilen bir gencliktir. ”(Ermat vd., 1952: 42)

“Tiirk, iyilik etmesini, goniil almasini ¢ok sever. ”(Tiilin, 1957: 58)

“Tiirk, yurdunu, milletini, devletini, istiklalini ve hiirriyetini canindan ¢ok sever...
Tiirk her zaman iradeli ve nefSine hdkimdir... Tiirk vazifesini sever... Tiirk yasalarini
sever ve saygi gostermesini bilir... Tiirk milli servetlerini korumayt ve zenginlestirmeyi
borg¢ bilir. ”(Serbetgioglu vd.. 1959: 100-101)

“Tiirkler cesur, mert, dogru, kadir bilir, misafir sever, yurt sever, agirbasl, temiz
insanlardir... diinyamin en asil bir milletidirler. Tiirk milletinin ¢cocuklart olmak biiyiik bir
bahtiyarliktir. ”(Ayel, 1963: 40)
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1965 yilinda yayimnlanan Yurttaglik Bilgisi kitabinda yer alan “Ne Mutlu Tiirkiim
Diyene!” iinitesi, 1960 sonrasindaki doniisiimii ortaya koymasi agisindan 6nem tasir:

“ Biz Tiirkiiz, Tiirk milletindeniz... Tiirk¢e'yi her dilden ¢ok sevmeyen Tiirk olamaz...
Tiirkiin her seyi baska milletlerinkinden ayridir. ”(Yiicel vd., 1965: 25-26-27)

“Tiirk bayrag, Tiirkliigiin en yiiksek isaretidir. O, Tiirkliigii, Tiirk milletini gosteren
en yiiksek isarettir... bayragimizi selamlamakla, Tiirk milletini, Tiirk tarihini, Tiirk
varligini selamlamig oluruz. ”(Yiicel vd., 1965: 32)

1959 yilindan baslayarak, 1960 sonrasina uzanan en belirgin degisim, ders
kitaplarina milliyet¢ilik ile ilgili metinlerin girmesidir. Milliyet¢ik taniminin yapilmasi,
“Milliyet¢iligin Tiirkiye’de Yayilmasi ve Gelisimi” konularinin yer almasi 6rnek olarak
verilebilir.

Milliyetgilik tanimi yapilirken ve konu anlatilirken Osmanli diismanligr tagiyan bir
soylem kullanilmaktadir. Ozellikle Osmanli’'min ilk dénemi oviilmekte, Kanuni’den
sonraki donem —bugiin, resmi tarihin de yaptig1 gibi- kotiilenmektedir. Bu durum, Tiirk
milliyetgiligine mesruiyet kazandirir bir zeminde yapilmaktadir. Ornekler sdyle:

“Her milletin medeniyet alaminda diger milletlerle paralel gitmeye, hatta ge¢meye,
hi¢ olmazsa geri kalmamaya c¢alismasina;, bunu yaparken de kendi kiiltiiriinii
kaybetmeyerek onu yiikseltmeye gayret etmesine ve farkli bir goriiniisii olmasina
milliyetcilik prensibi derler.”(Serbetgioglu vd., 1959: 97)

“Tiirk milliyet¢iligi, Tiirk vatanimin yiikselmesini istemektir. ”(Ayel, 1963: 39)

“Ilk zamanlarda ¢ok degerli padisahlar gelip gecti. Fatih Sultan Mehmet, Yavuz
Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman bunlarin en iinliileridir. Fakat sonralart
yurdumuz ¢ok degersiz hiikiimdarlarin elinde kaldi. ”(Yiicel vd., 1965: 98)

Milliyetgilik, tiim Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca, egitim sisteminin alt yapisin
olusturan ana ideoloji, 6rgilin egitim miifredat1 ve kullanilan ders kitaplarinin belirleyici
sOylemi olagelmistir. Milli egitim aracilifiyla bu ideolojik sdylemin indoktrinasyonu ve
dolayisiyla yeniden {iretimi saglanmaya calisilmistir (Kanci, 2008: 69). 1960 yili
sonrasinda da bdyle bir sdylemin kullaniliyor olmasi tesadiif degildir.

Yukarida verilen 6rneklerin her biri, aslinda, Tiirkiye’deki hakim milliyet¢i soylem
ve ideolojinin vatandaslik temelli olarak tanimlandigimi gostermektedir. Bu sdylem, her
ne kadar dénemsel olarak degisiklik gosterse de -60 Oncesi ve sonrasinda oldugu gibi-
millete aidiyet hem vatandashik temelinde hem de etnik ve kiiltiircii bir 6ze atifla
tanimlanmistir. (Kanci, 2008: 71).

11.1960: BIR DONUSUM MU?

27 Mayis 1960 askeri darbesinin toplumsal ve siyasal hayatin her alaninda oldugu
gibi egitim iizerinde de etkileri olmustur. Fakat bu etkinin kokli bir sekilde oldugunu
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sOylemek miimkiin degildir. 1960 6ncesindeki on yillik siirecte okutulan ders kitaplarinin
icerigine bakildiginda genel olarak toplumsal kurumlar, millet, yasama, yiiriitme, yargi,
trafik gibi konularm yer aldig1 goriiliir. Miifredatta gergeklestirilmeye baslayan degisimin
1959 yilinda kendini gostermeye basladigi soylenebilir. Nitekim daha once baska
basliklar altinda anlatilan konularin, artik bizzat {initeler halinde yer aldig1 goriilmektedir.
Bunlar arasinda ekonomi, vatandaslik hak ve odevleri, milli miidafaa vazifesi, banka,
ticaret, sigorta... gibi konular bulunmaktadir.

1960 yilina gelindiginde ise, linite basliklar1 arasina yurt, devlet, demokrasi ve 27
Mayis Inkilabr gibi konularn eklendigi goriilmektedir. Ozellikle darbenin etkisiyle, bu
tarihten sonraki ders kitaplarinda ordu vurgusu ve milliyetcilik soylemi artis gostermekte
ve bu sdylem Osmanl aleyhtarligi ile pekistirilmektedir. 60 dncesinde ddevler lizerinden
yapilan yurttas tanimi, yerini, 6lim ve kendini feda etme {izerinden yapilan yurttas
tanimina birakmaktadir. Bu sdyleme mesruluk kazandirma ise “Tirkliik”tin 6n plana
cikarilmasi ile saglanmaktadir.

Bu baglamda bakildiginda, 27 Mayis sonrasindaki sdylemin, 6nceki sdylemlerden
cok farkli olmamakla birlikte yogunluk kazandigi ve mesruluk araglarimi degistirdigi
sOylenebilir. Yani, 27 Mayis yurttaslik taniminda bir doniisiimii getirmis olsa da, var olan
zihniyeti ¢cok farkli bir yapiya biiriindiirdiigii sdylenemez.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkiye’de, yurttas dendiginde, haklardan ziyade cesitli gorevler ile iliskilendirilen
birey akla gelmekte ve yurttaslik, kutsal bir kavram olarak goriilmektedir. Bu baglamda,
yurttaslik her seyden oOnce aidiyet ile iliskilendirilmekte ve milliyetcilik ile i¢ ige
gecmigliginin de etkisiyle daha kapali, geleneksel bir birim olarak millete ya da
Oziimsemeye daha yatkin bir birim olarak devlete aidiyet olarak diistinilmektedir
(Kadioglu, 2006: 49-50-51)

Millete veya devlete aidiyetten hangisi olursa olsun —her ikisine vurgu yapan bir
sOylem hakimdir-, devletin bu aidiyeti diizenleme ve kontrol etme istegi Tiirkiye
Cumbhuriyeti kuruldugundan beri var olmustur. Calismanin konusu olan 1950-70 yillar1
arasindaki ders kitaplarinda devletin bu refleksini agik¢a gdrmek miimkiindiir. Yurttast
tanimlama, ona Odevler yiikkleme ve yasam cergevesini ¢izmesi bir yana, kendi
biinyesinde bulunan resmi kurumlardan bahsederken dahi bu mekanizmayr gérmek
miimkiindiir:

“Yurttaslarin bilgili, ahlakli oldugu kadar giirbiiz, dayanikly olmalar: da gerekir.
Bunu beden egitimi saglar. Onun igin beden egitimi ve spor isleri... Milli Egitim
Bakanhg tarafindan... idare edilir.”

“Vatandaslarin bilgili, degerli, milli menfaatleri her seyin iistiinde tutan, sihhatli,

zevk sahibi kimseler olarak yetistirilmeleri vazifesi Milli Egitim Bakanligi 'na
verilmistir. ”(Ayel, 1963: 85)
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Devletin kontrol etme mekanizmasini kullanirken bagvurdugu yontemlerden biri de
“korku”dur. Korkunun en oOnemli tezahiirii ise yurttasin devlet karsisinda giicsiiz
oldugunu ve devlet otoritesi karsisinda yapilabilecek en dogru seyin ona boyun egmek
oldugunu disiinmesidir (Aydm, 2005: 56-59). Ders kitaplarinda uzun uzun kétii
ogrenciye verilecek cezalarin anlatilmasi bunun bir yansimasidir. Boylece birey kontrol
altinda tutulabilmekte ve devletin istedigi makbul yurttas yaratilabilmektedir.

Genel olarak kurulustan giiniimiize kadar olan siirecte, yurttaslik algisi konusunda
kokli bir doniisiimiin oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bugiin, yurttas tanimi
yapilirken haklarin daha fazla 6n plana c¢ikarildig: elbette goz ardi edilemez. Fakat resmin
biitiiniine bakildiginda halen 6dev, sorumluluk, fedakarlik, vatan, millet gibi milliyetci
sOyleme ait kavramlarin yogunlukla kullanildig1 goriilebilir. Fakat bu tip bir anlayistan
styrilmanin  gerekliligi giin gectikce daha da on plana ¢ikmaktadir. Bu gereklilikle
baglantili olarak, yurttaslik kavrami milliyet¢i soylemden arindirilmali, yeniden ve biricik
olarak ele alinmalidir. Ancak bu sekilde yurttas, hak ettigi haklara kavusacak, aidiyet
duygusundan kurtulacak ve kendi olacaktir.
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