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Bu calismanin amaci 2002 yihindan bu yana Turkiye’de gergeklesen ekonomik blyime ve refah ar-
tisinin farkli sosyo-ekonomik profile sahip hanehalklari arasinda nasil dagildigini analiz etmektir. Bu
amagla Turkiye’de yerlesik hanehalklarina uygulanan Hanehalki Butgce Anketi verilerinden yararlanila-
rak 2003-2012 yillari igin gelir esitsizligi, hanehalki reisine ait egitim, yas, cinsiyet, meslek kolu, iktisadi
faaliyet kolu, yerlesim yeri gibi sosyo-ekonomik degiskenlerine gore alt gruplara ayristirilarak Theil
endeksleri hesaplanmigstir. Bu sayede ilgili donem igin gelir esitsizliginin, olusturulan bu alt gruplar igin-
deki ve arasindaki seyri de gozlemlenebilmistir. Calismadan elde edilen en énemli bulgulardan birincisi
cinsiyetler arasi esitsizligin azaltiimasinin toplam esitsizligi azaltmada higbir rolliniin olmadigi, ikincisi
ise gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetlerinden gelir elde eden hanehalklarinin grup ici gelir esitsizligi-
nin en yiksek grup oldugudur.
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GiRiS

Gelir dagilimi kavramy, iilke icinde meydana gelen gelirin, geliri olusturan sosyal grup-
lar arasindaki dagilimini ifade etmektedir. Bu kavram yardimiyla, Tiirkiye’de 2002 yilindan
bu yana gergeklesen yaklasik %4’liik ortalama biiylime orani ile saglandigi diistintilen refah
artisinin toplumdaki sosyo-ekonomik gruplar arasinda nasil dagildigi bu ¢aligmanin temel
sorusunu olusturmaktadir. Gelir getiren bireylerin sahip oldugu farkli demografik 6zellik-
ler mevcut gelir esitsizliginin énemli bir boliimiiniin agiklayicisi olarak goriilmektedir. Bu
nedenle, gelir dagiliminin sosyo-ekonomik alt gruplara ayristirilarak incelenmesi gelir dagi-
liminda adaletin saglanmasina yonelik olusturulacak politikalarin belirlenmesinde ve etkin-
liginin artirilmasinda politika yapicilara 6nemli bilgiler saglayacaktir.

Bu nedenle ¢alismada, hanehalk: reisine ait yas, egitim, cinsiyet, esas isteki meslek
kolu, esas isteki faaliyet kolu ve hanenin yerlesim yeri gibi 6nemli sosyo-ekonomik degis-
kenler yardimiyla olusturulan alt gruplar i¢inde ve arasinda mevcut olan gelir esitsizliginin
tespit edilmesi ve seyrinin ortaya konulmasi amac¢lanmigtir. Literatiir arastirmasina daya-
narak, daha once hem kapsadigi donem itibariyle hem de analize konu olan demografik
degiskenler itibariyle bu kapsamda bir ¢caligmanin Tiirkiye i¢in gerceklestirilmemis oldugu
goriilmiistiir. Bu yoniiyle, bu ¢calismanin Tiirkiye 6zelinde gelir dagilimi literatiiriine 6nemli
katkilar saglamasi da beklenilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde gelir dagiliminin sosyo ekonomik alt gruplar i¢inde ve ara-
sindaki dagilimi {izerine literatiir taramasina yer verilecek olup ardindan analizde kullanilan
veri seti tanitilacaktir. Ugiincii boliimde analiz bulgular1 detayli olarak incelenecek ve son
olarak sonug boliimiinde elde edilen 6nemli bulgulara ve onerilere deginilecektir.

1. LITERATUR

Gelir getiren bireylerin sahip oldugu farkli demografik 6zellikler mevcut gelir esitsizli-
ginin 6nemli bir boliimiiniin agiklayicisi olarak goriilmektedir. Cok sayida teorik ve ampirik
calisma, egitim, yas, cinsiyet, ve yerlesim yeri gibi baz1 demografik degiskenlerin kisiler
arasindaki gelir farkliliklarini agiklamada 6nemli bir roliiniin oldugunu gostermistir.

Mookherjee ve Shorrocks (1982) Ingiltere 1965-1980 dénemi icin gelir esitsizliginin
seyrini hanehalki harcama anketi mikro veri seti yardimiyla incelemistir. Veri setinin sahip
oldugu kisitlar nedeniyle ¢aligmada haneleri hanehalki reisinin yasina bagh olarak alt grup-
lara ayirmis ve bu alt gruplar arasindaki gelir esitsizligini Gini ve genel entropi endeksleri
yardimiyla analiz etmistir. Calismadan elde edilen en 6nemli sonu¢ hanehalklarinin yas alt
grubuna gore ayristirilmast mevcut gelir esitsizliginin anlagilmasina énemli katkilar sagla-
digidir.

Tsakloglou (1993), ¢aligmasinda Yunanistan’daki gelir esitsizligini, hanehalk: biit¢e
anketi verilerinden yararlanarak 1974 ve 1982 yillar1 i¢in karsilagtirmali olarak analiz et-
mistir. Calismada, hanehalklar1 yasadiklar1 bolge, kir/kent, hanehalki reisinin yasi ve egitim
seviyesi olmak iizere dort alt gruba ayrilmistir. S6z konusu gruplar arasindaki ve igindeki
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gelir esitsizlikleri Theil indeksi ile, genel esitsizlik ise logartimalarin varyansi indeksini kul-
lanarak hesaplamistir. Calismada alt gruplar i¢indeki ve arasinda gelir dagiliminin ayristiril-
masinin gelir esitsizliginin seyrini anlamada dnemli oldugu vurgulanmis ve hanehalki reisi-
nin egitim seviyesinin gelir esitsizliginde 6nemli bir degisken oldugu sonucuna ulasiimistir.

Atkinson (1993), calismasinda Birlesik Krallik hanehalk: tiiketim veri setinden hare-
ketle 1975-1985 yillar arasindaki gelir dagilimini incelemis ve haneleri, hanehalki reisinin
calisma durumuna gore iki alt gruba ayirmistir. Caligmanin sonucunda, hanehalki reisi ¢a-
lismayan hanelerde gelir esitsizliginin daha yiiksek oldugu, bu nedenle hiikiimetin sosyal
politikalar araciligtyla bu esitsizligin azaltilmast yoniinde gayret gdstermesi gerektigi vur-
gulanmustir.

Jenkins (1995), Birlesik Krallik hanehalki tiiketim mikro veri seti kullanarak yaptigi
calismada veri setini 1971-1986 yillar1 arasinda beser yillik dénemler halinde elde aldigi
calismasinda hanehalklarini, hanehalki reisinin yasi, hanehalki tipi, hanenin yerlesim bdlge-
si gibi 5 farklr alt gruba ayirmistir. Calismada Mookherjee ve Shorrocks (1982)’dan farkli
olarak yasin gelir esitsizligini agiklamada roliiniin diisiik oldugu goriilmiis ancak gelir da-
giliminin farkli sosyo-ekonomik alt gruplara ayrilarak incelenmesinin gelir esitsizliginin
sebeplerini anlamada énemli oldugu vurgulanmistir. Sonrasinda farkli lilke deneyimlerine
dayali olarak yapilan pek ¢ok ¢alismada, gelir getiren bireylerin sahip oldugu farkli demog-
rafik 6zelliklerin mevcut gelir esitsizligini agiklamada énemli bir roliiniin oldugu sonucuna
ulagilmigtir (Parker, 1999; Papatheodorou, 2000; Barandolini ve D’Alessio, 2001; Breen
vd. 2008).

Tiirkiye’de 6zelinde TUIK tarafindan saglanan Hanehalk: Biitce Anketi (HBA) mikro
veri setinden yararlanarak hanehalklar1 arasindaki gelir dagilimini arastiran ¢alismalar da
mevcuttur. Kustepeli ve Halag (2004) calismasinda, 1994 ve 2002 yillar1 i¢in haneleri bol-
gesel, kir-kent, hanehalki reisinin ¢alistig1 sektor ile meslek grubuna gore dorde ayirmis ve
bu gruplarin gelirden aldiklari paylari hesaplamistir. Ancak s6z konusu ¢alisma gelir dagili-
minin grup i¢i ve gruplar arasindaki etkisini dikkate almamistir.

Tiirkiye’de mikro veri iizerinden hem grup i¢i hem de gruplar aras: gelir dagilimini
inceleyen caligmalar ise bir hayli sinirli kalmistir. Kaya ve Senesen (2011)’in yaptiklar
calismada, gelir dagiliminin bireylerin egitim durumuna, yerlesim yerine, ¢aligtiklar1 faa-
liyet alanina ve cinsiyete gore bir esitsizlige neden olup olmadig: analiz edilmistir. 2005
HBA veri setinden hareketle olusturulan bu alt gruplar i¢in grup i¢i ve gruplar arasi gelir
esitsizligi Dagum (1997) Gini ayristirma yontemiyle analiz edilmistir. Yapilan ¢alisma gelir
esitsizliginde cinsiyetin dnemli bir etken oldugunu ortaya koymustur.

Aydin (2012) ¢alismasinda, 2003-2006 dénemi i¢in gelir dagiliminin sosyo-ekonomik
ve demografik belirleyicileri HBA verileri yardimiyla analiz edilmistir. Calismada hanehal-
ki1 reisinin ortalama gelirleri bes esit %20’lik dilimlere boliinerek siniflandirilmis, hanehalki
reisinin cinsiyeti, yast, egitim diizeyi, is kolu ve kir-kent degiskenlerine gére dagilimi sunul-
mustur. Kirsal bolgelerde gelir dagiliminin kente gore nispeten daha iyi oldugu, en alt gelir
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katmaninda yer alan hanehalki reislerinin %65.4 iiniin ilkokuldan daha az, %47.3 tiniin il-
kokul mezunu ve %50 den fazlasinin da tarim, hayvancilik ile nitelik gerektirmeyen islerde
calistig1 tespit edilerek gelir dagilimina etki eden en 6nemli faktorlerin ise egitim diizeyi ve
is kolu oldugu belirtilmistir.

Eksi ve Kirdar (2015) ¢calismasinda ise saatlik iicret ve yillik emek gelirinde 2002-2011
yillar1 arasinda meydana gelen degigmeler ve bu degisimlerin bireyler arasinda ortaya ¢ikar-
dig1 esitsizlikler 25-49 yas arasi erkeklerden olusan 6rneklem grubu i¢in egitim ve yas tize-
rinden aragtirmistir. Emek geliri {izerinden yapilan ¢alismada geng (25-34) ve yasli (40-49)
gruplar arasindaki gelir esitsizligi 2002-2005 donemi i¢in azalirken 2005-2011 dénemi igin
azaldigi ancak grup ici esitsizligin 2005 sonrasi i¢in net bir resim vermedigi vurgulanmaistir.

2. VERI SETi

Bu béliimde yararlanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun hazirladig: Ha-
nehalki Biitge Aragtirmas1t Mikro Veri Seti (HBA) 2003-2012 yillarinda yapilan ¢aligmalar-
dan derlenmistir. HBA ilgili y1l i¢in 1 Ocak-31 Aralik tarihleri arasinda her ay, o y1l i¢in be-
lirlenen sabit sayida ve belirli bolgeler icinden rastsal olarak seg¢ilen hanehalklarina tekrarsiz
olarak uygulanarak elde edilmektedir. Bu nedenle HBA panel boyutu olmayan tekrarli yatay
kesit veri 6zelligindedir. 2003-2012 donemine ait toplam 108486 hanehalkina (toplamda 69
gbzlem gelirde 6l¢lim hatasi oldugu gerekgesiyle analiz dig1 tutulmustur) ait veri faktor' ile
agirliklandirilarak analize tabi tutulmustur. Haneye ve hanehalkina iliskin degiskenler HBA’
dan yararlanilarak asagidaki gibi tanimlanmaktadir (TUIK):

Hanehalki, aralarinda akrabalik bagi bulunma durumuna bakilmaksizin ayni konutta
veya ayni konutun bir boliimiinde yasayan, temel ihtiyaclarini birlikte karsilayan, hanehalki
hizmet ve yonetimine katlan bir veya birden fazla kisiden meydana gelen topluluk olarak
tanimlanmustir. Hanehalk: reisi, hanehalkinin kazan¢ ve masraflarindan sorumlu olmakla
kalmay1p haneyi en iyi temsil ettigine inanilan hanehalk: adina hukuki, iktisadi ve sosyal
tasarrufta bulunabilen kisidir. Hanehalki yillik kullanilabilir geliri, gelir getiren hanehalki
fertlerinin calistiklar islerden kazandiklar gelir, sermaye ve miilk (licret, kar, faiz, kira)
geliri ile emekli maasi, dul-yetim ayliklar1 ve yaslhlara yapilan ddemeler, karsiliksiz burs
vb. transfer gelirleri gibi parasal gelirleri ve ayni gelirlerin toplam1 kisisel kullanilabilir
gelir olarak tanimlanmistir. Hanede yer alan her bir bireyin kisisel yillik kullanilabilir geliri-
nin toplamiyla hanehalk: toplam kullanilabilir gelirine ulasilmigtir. Hanehalk: toplam yillik
geliri hanehalkinin esdeger hanehalki biiytlikliigline boliinerek, o hanehalki igin esdeger ha-
nehalki kullamilabilir geliri hesaplanmustir. Esdegerlik Olgegi, farkl biiyiikliik ve bilesim-
lerdeki hanehalklar1 arasinda karsilagtirma yapmay1 miimkiin hale getiren, her bir hanehalki
biiyiikligiiniin kag yetiskine denk oldugunu ortaya koyan katsayilardir. OECD esdeger fert
Ol¢cegine gore, hanehalkindaki ilk yetiskin fert i¢in 1, 14 ve daha biiyiik yastaki diger fertler
icin 0.5, 14 yasindan kiigiik fertler i¢in ise 0.3 katsayilar1 dikkate alinmistir.

T TUIK tarafindan tahmin yapilirken. her yil Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi'ne gore revize
edilen nufus projeksiyonlari esas alinarak hesaplanan hanehalki agirligi.
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3. YONTEM

3.1. Gelir Esitsizligi Hesaplama Olgiitleri

Gelirin dagiliminin gerek iilkeler arasinda gerekse ayni iilkedeki farkli gruplar iginde
ayni olmamasi nedeniyle hangi dagilimin daha iyi bir dagilim oldugunu sdyleyebilmek ge-
lirin goérece daha zengin olandan digerine transfer olmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu goriis
Pigou-Dalton transfer kurali olarak bilinmekte ve dagilimlarin hangisinin daha ¢ok veya
daha az esit oldugunu gostermektedir. Bu kural ile gelir dagilimindaki esitsizligin daha ¢cok
veya daha az oldugu Lorenz egrisi yardimiyla gorsel olarak karsilagtirilir. Bir Lorenz egri-
sinin digerinin altinda olmas1 o dagilimin daha az esit bir gelir dagilimina sahip oldugunu
gosterirken bu egri Pigou-Dalton transfer etkisinin bir serisi olarak diger egri tarafindan tii-
retilir. Ancak Lorenz egrileri birbirlerini kestigi zaman hangi egrinin daha az esit oldugunu
sOyleyebilmek ve s6z konusu egrinin Pigou-Dalton transfer etkisinin bir serisi olarak {irete-
bilmek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bir esitsizlik endeksi transferin herhangi bir ki-
siden daha zengin olana gergeklesmesi durumunda yeni dagilimin daha yiiksek bir esitsizlik
gostermesi halinde tutarli bir endeks olacaktir (Dollar vd. 1998: 39). Gini esitsizlik endeksi
ve genellestirilmis entropi endeksleri bu 6zelligi saglamaktadir. Ancak gelir esitsizligi he-
saplamalarinda siklikla Gini endeksi tercih edilmis olmasina ragmen bu endeksin esitsizligi
alt gruplara ayiramamasinin eksikligi genellestirilmis entropi endeksler yardimryla gideril-
mistir (Cowell, 1980; Cowell ve Kuga, 1981; Shorrocks, 1984).

Genellestirilmis Entropi Endeksleri; gruplar arasindaki esitsizligi ve grup i¢indeki esit-
sizligi kolayca ikiye ayristirabilen endekslerdir. Bu esitsizlik dl¢iitiiniin genel matematiksel
gosterimi denklem (1)’ de gosterilmistir:

GE(@) = —[+3, (Z—)“ ~1] )

(1) no.lu esitlikte n, drneklem sayisini; ¥; i. kisinin gelirini ve u, gelirlerin aritmetik
ortalamasini gostermektedir. GE’ nin degeri 0 ile « arasinda degismektedir. 0 olmasi esit da-
gilima karsilik gelirken yiiksek degerler esitsizligin arttig1 anlamina gelmektedir. Egitlikteki
a parametresi ise gelir dagilimindaki farkli noktalarda yer alan gelirler arasindaki uzakligi
ortaya koyan bir agirliktir ve herhangi bir reel say1 degerini alabilir. Bu o parametresinin
aldig1 degere gore genellestirilmis entropi endeksleri 6zel isimler almaktadir. Genel entropi
endeksinde o =1 ise Theil endeksi, o =2 ise Varyans Katsayisinin Karesinin yarisini (C?/2)
ve a =0 ise Logaritmik Standart Sapma (L) endeksi olarak adlandirilir (Bourguignon, 1979;
Cowell, 1980; Shorrock, 1980; Conceigdo ve Ferreira, 2000).

Theil Endeksi (T), Genel entropi endeksinde o 'nin / ‘e esit oldugu 6zel durumdur. Theil
endeksinin degerinin sifirdan uzaklagmasi gelir esitsizliginin arttig1 anlamina gelir ve mate-
matiksel olarak (2) no.lu denklemde gosterilmistir:

1 Y; Y;
GE()=T==+ izlzlog; (2)
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3.2. Esitsizliginin Niifus Alt Gruplarina Gore Aynistiriimasi

Mevcut genel gelir esitsizligine niifusun alt gruplari arasindaki ve igerisindeki esitsiz-
ligin ne dl¢iide katkisinin oldugunun bilinmesi uygulanacak politikalarin etkinligi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla esitsizligi gruplar i¢i ve gruplar arasi bilesenlerine ayirmak gerek-
mektedir (Papatheodorou, 2000).

Esitsizlik endeksi, toplam esitsizligi her bir gruptaki esitsizligin, ortalama gelirin ve
her bir grubun niifusunun toplam fonksiyonu olarak ifade edilebiliyorsa ayristirici olabil-
mektedir. Boylece herhangi bir gelir dagilimi i¢in toplam esitsizlik (3) no.lu esitlikteki gibi
yazilmasi miimkiindiir (Shorrocks, 1984; Cowell, ve Jenkins, 1995; Papatheodorou, 2000):

Lr=F, Ly I py, o Wiy My, A e, By ) 3

(3) no.lu esitlikte 7, tim niifustaki genel esitsizlik; /, k grubundaki esitsizlik; uk, k gru-

bunun ortalama geliri ve n, , k grubunun niifusudur. Genellestirilmis entropi endekslerinde

yer alan her bir endeks (T, C*/2, L) igin, / , grup ici esitsizlik ve /,, gruplar arasi esitsizlik
olmak tizere;

Ir=Ig+ Iydir. €))

Dolayisiyla gruplar arasi esitsizlik genel olarak asagidaki gibi formiile edilebilir:

= L [y, e (me) 5
IB - a(l-a) [Zk n (,u) 1] ( )
Grup i¢i esitsizlik ise denklem (6)’da gosterilmistir:
_ ne i\ ()1
Ly = Xk (77) (7) I (6)

Denklemlerde yer alan 7;—", k grubunun niifus igindeki orani; Z££E ise k grubunun top-
nou

lam niifusun gelirinin i¢indeki payini ifade etmektedir.

4. BULGULAR

Gelir dagiliminin incelenmesinde siklikla kullanilan yoéntemlerden biri olan faktor gelir-
lerinin (emek, girisimci, faiz, gayrimenkul, emekli geliri gibi) toplam gelirdeki paylarina bak-
mak, kisinin birden fazla faktor geliri elde etmesi durumunda (hem kira geliri hem de emekli
maast gibi) tercih edilmemektedir. Bu yaklasim yerine, son yillarda, haneye ait ekonomik ve
demografik 6zelliklerin gelir dagilimi iizerinde neden oldugu farkliliklari ortaya ¢ikartilabilen
yaklasimlar kullanilmaya baslanmustir. Biit¢e anketi verileri kullanilarak yapilan ¢aligmalarda
hanehalklar1 arasindaki mevcut farkliliklarmin belirlenmesi, siklikla hanehalki reisine ait de-
mografik degiskenler iizerinden olmaktadir. Bunun temel sebebi, hanehalki reisinin yalniz ka-
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zang ve masraflarindan sorumlu olmakla kalmayip hanehalki adina hukuki, iktisadi ve sosyal
tasarrufta bulunabilen kisi olmasidir. Caligmada hanehalki reisine ait (k) demografik degisken
lizerinden u,, k grubunun ortalama gelirini; 7;—" k grubunun niifus i¢indeki paymni; 2%, k grubu-
nun toplam gelir i¢indeki payim; 7, gruba ait genel Theil endeksini; 77, grup i¢i Theil endek-
sini; T, gruplar arast Theil endeksini ve son olarak 77, tiim niifus i¢in genel Theil endeksini
gostermektedir. Tlgili Theil endeksi degerleri hesaplanarak 2003-2012 déneminde Tiirkiye’de
gelir dagiliminin grup i¢i ve gruplar arasindaki seyri ortaya konulmaya caligilmistir.

[lk olarak demografik degiskenlerden hanehalki reisinin yast alinmis ve s6z konusu en-
deks degerleri hesaplanarak Tablo1’de gosterilmistir. Ortalama esdeger kullanilabilir gelir
yillar itibariyle 2006 y1l1 25 yas alt1 hari¢ her yi1l ve her yas grubu i¢in arttig1 goriilmektedir.
Ayrica hanehalk: ortalama esdeger kullanilabilir geliri ile hanehalki reisinin yas1 arasinda
ters U seklinde bir iliskinin oldugu goriilmekte ve gelir 45-54 yas grubuna kadar artmakta
daha sonra tekrar azalmaktadir.

Tablo 1: Hanehalki Reisinin Yasina Gore Esitsizligin Ayristiriimasi

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
M 3129 5686 5601 4872 6425 7401 9152 9023 11597 13067
25 alt1 % 0.014 0.011 o0.011 0.011 0.014 0.012 0.017 0.013 0.012 0.016
T, 0413 0500 0324 0.174 0.244 0.279 0.255 0.242  0.260 0.218
nr 4061 5077 5765 5993 7233 8050 9760 10552 12444 14309

25-34 o 0187 0179 0.172  0.18 0.207 0.200 0.198 0.194 0.191 0.191
T, 0495 0373 0342 0.271 0276 0.213 0.311 0.312  0.294 0.290

Hr 4031 5070 5846 6208 7145 8520 9016 10245 11709 13467
35-44 % 0289 0.284 0.273 0.281 0.269 0.267 0.260 0.258 0.257 0.255
T, 0484 0438 0.345 0.288 0.309 0.348 0.322  0.387 0.334 0312

M 4637 5512 5929 7176 7948 9591 10825 10749 12434 14266
45-54 % 0.233 0250 0.254 0.251 0233 0.229 0.228 0.232 0.230 0.228
T, 0482 0.354 0.273 0314 0258 0.282 0.393 0.304 0.290 0.307

He 4310 5308 6079 6442 7804 9164 10288 10979 12999 14048

55-64 % 0.143 0.145 0.154 0.149 0.145 0.154 0.152 0.156 0.166 0.164
T, 0436 0341 0.291 0.284 0.241 0.278 0.334 0.320 0.339  0.348

M, 4026 4164 5086 5483 6209 7440 7862 8800 10588 11318
65+ % 0.134 0.131 0.135 0.121 0.132 0.138 0.146 0.147 0.144 0.145
T, 0451 0.251 0.297 0.250 0.247 0.249 0.365 0.311 0.335 0.379

Tr 0.4066 0.3734 0.3123 0.2909 0.2743 0.2857 0.3492 0.3322 0.3181 0.3220

T, 0.4043 0.3700 0.3110 0.2870 0.2713 0.2820 0.3439 0.3298 0.3162 0.3192
0995 0991 0.996 0.987 0989 0.987 0985 0.993 0.994 0.991

Ty 0.0022 0.0033 0.0013 0.0039 0.0030 0.0037 0.0053 0.0024 0.0019 0.0028

0.005 0.009 0.004 0.014 0.011 0.013 0.015 0.007 0.006 0.009

Not: y,, k grubunun ortalama gelirini; Z—k k grubunun niifus igindeki payini; 7, k gruba ait genel Theil endeksini; T ,
grup i¢i Theil endeksini; 7', gruplar arasi Theil endeksini ve son olarak 7', tiim niifus i¢in genel Theil endeksini
gostermektedir.

En diisiik ortalama gelire 2003, 2006 ve 2008 yillarinda 25 yas alti, diger yillarda 65
yag ve iizeri grup sahip olmustur. 35-44 yas grubunun toplam niifus i¢cindeki pay: yillar iti-
bariyle azalirken, 55-64 ve 65 yas lizeri grubun pay1 artmaktadir. Bu yas gruplarinin niifus
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igceresindeki paymin emeklilik yaginin artmasi, yasam siiresinin uzamasi gibi nedenlerle
arttig1 sOylenebilir. Theil endeksi yardimiyla gelir dagilimindaki esitsizlik incelendiginde
2003-2007 doneminde Tiirkiye geneli gelir dagiliminda bir iyilesme (0.4066° dan 0.2743’¢
inmistir) yasandig1 ancak, 2008-2012 doneminde tekrar bir bozulma (0.2857’den 0.3220’ye
yiikselmistir) yasandigi goriilmektedir. Yagsanan bu kirilmanin 2008 kiiresel ekonomik kriz-
den kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Kriz sonras1 gelir dagilimi olumsuz ydnde en ¢ok etki-
lenen yas gruplari ise 55-64 ile 65 yas lizerindeki gruplar olmustur.

Son olarak, yas gruplari itibariyle toplam gelir esitsizliginde grup i¢i ve gruplar arasin-
daki esitsizligin etkileri ayristirildiginda toplam esitsizligin yaklasik olarak %99’unu grup
ici gelir esitsizliginin olusturdugu goriilmektedir. Dolayistyla yas gruplar1 arasindaki gelir
esitsizliginin azaltilmasi toplam esitsizligin diizelmesi iizerinde %1’den daha az bir etki
yaratacaktir. Elde edilen bu sonu¢ Yunanistan (Tsakloglou, 1988; Papatheodorou, 2000),
Ingiltere (Jenkins, 1995) igin yapilan ¢alismalardaki sonuglar ile benzerlik gdstermektedir.

Tablo 2: Hanehalki Reisinin Egitim Seviyesine Gore Esitsizligin Ayristiriimasi

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
0 p 2174 2345 3073 3334 4114 4136 4865 5503 6182 7138
2 0.06 0.07 0.07 0.07 0.07 0.06 0.08 0.08 0.07 0.07

T, 02605 0.2224 0.2984 0.2147 0.2651 0.2246  0.2504 0.2192  0.2195 0.2276

1 Hr 3092 3890 4587 5227 5907 6608 7312 7821 9189 10006
% 057 0.56 0.58 0.58 0.56 0.51 0.54 0.53 0.52 0.49

T 0.2650 0.2557 0.2300 0.2429 02049 02196 02531 02211 0.2446 0.2163

2 pyr 3916 5006 5639 6232 7202 8222 8590 9536 11852 11306
2011 0.10 0.11 0.11 0.10 0.11 0.10 0.10 0.10 0.11

T, 02377 0.2246 0.2042 0.2053 02213 0.2059 0.2026  0.2055 0.2487  0.1787

3 pe 5191 6267 7459 7902 8938 10251 12138 11780 13379 15798
% 0.16 0.17 0.16 0.16 0.17 0.19 0.17 0.17 0.17 0.18

T, 02740 0.2500 0.2332 0.2312 02197 0.1917 03098 0.2294 0.2150 0.3059

4  p 10765 12174 12774 13428 15013 17020 20943 22351 24602 27337
%010 0.10 0.09 0.09 0.10 0.12 0.11 0.12 0.14 0.15

T, 03728 0.3492 0.2573  0.1957 02014 02174 0.2368 0.2910 0.2285  0.2100

Tr 0.4066 0.3734  0.3123  0.2909 0.2743  0.2857 0.3492 0.3322 0.3181 0.3220

T, 02903  0.2720 0.2358 0.2269 0.2112  0.2114  0.2565 0.2400  0.2339  0.2303
0.714 0.729 0.755 0.780 0.770 0.740 0.734 0.723 0.735 0.715

Tp 0.1163  0.1014  0.0765 0.0640  0.0631  0.0743  0.0927 0.0921  0.0842  0.0916

0.286 0.271 0.245 0.220 0.230 0.260 0.266 0.277 0.265 0.285

Not 1: x4, , k grubunun ortalama gelirini; 7;—’( , k grubunun niifus i¢indeki paymi; 7, k gruba ait genel Theil endeksini; 7, ,

grup i¢i Theil endeksini; 7, gruplar arasi Theil endeksini ve son olarak 7', tiim niifus i¢in genel Theil endeksini
gostermektedir.

Not 2: 0: okuryazar degil; 1 okuryazar veya ilk ilkokul mezunu; 2: ortaokul mezunu; 3: lise mezunu 4: yiiksek
egitim mezunu (ylksekokul, fakiilte, yiiksek lisans, doktora) olan hanehalki reisinin egitim seviyesini temsil
etmektedir.
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Hanehalki reisi egitim seviyesinin gelir dagilimi iizerinde yarattigi farkliliklar ise Tab-
lo 2’de sunulmustur. Egitim seviyesi arttik¢a ortalama esdeger kullanilabilir gelirin arttigi
goriilmektedir. Hanehalklarimin yiiksek beseri sermayeye sahip olmasi yiiksek gelir elde et-
melerindeki temel faktor oldugu sdylenebilir. Yiiksekokul, fakiilte veya tizeri egitimli gelir
getiren hanehalki reisinin toplam niifusa oran1 2003 yilinda %9 seviyesindeyken 2012 yilin-
da %15 seviyesine ulagarak 6nemli bir artig gostermis olmasina ragmen iilkedeki hanehalk-
larmin yaklasik olarak %50°si halen ilkokul dengi veya alt1 egitim seviyesinde hanehalki
reisine sahiptir.

Yillar itibariyle egitim gruplari iginde gelir dagilimi esitsizliginde bir dalgalanma ya-
sanmakla birlikte 2012 yilinda ortaokul egitimli hanehalk: reisine sahip haneler arasinda
gelir esitsizligi en diisiik seviyeye inmis, 2003 yilinda yiiksek egitimli hanehalki reisine
sahip haneler arasinda en yiiksek seviyeye ulagmistir. 2008 kiiresel kriz nedeniyle gelir
dagilim1 en kotii etkilenen grup ise lise ve dengi egitime sahip hanehalklar1 olmustur.
S6z konusu grup 2007°de 0.1917 gibi diigiik bir esitsizlik endeksine sahipken 2008’de
0.3098 gibi yiiksek bir degere sigramistir. Genel olarak en diisiik gelir esitsizlikleri ortao-
kul grubunda goriiliirken en yiiksek gelir esitsizliklerine ise ilkokul alt1 ve yiiksek egitimli
haneler arasinda rastlanmaktadir. Farkli egitim seviyesine sahip hanehalklar1 arasindaki
gelir esitsizliginin genel gelir dagilimi izerindeki etkisi, yaklasik olarak %30 seviyesinde
hesaplanmistir.

Tablo 3: Hanehalki Reisinin Cinsiyetine Gore Esitsizligin Ayristiriimasi

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
we 4237 5410 6006 5522 6957 7761 8576 9695 11869 13475
Kadin = 0.10 0.0 010 010 011 011 014 014 013 013
T, 04031 04667 0.3737 02456 0.2648 02552 0.3355 03243 03375 0.3765
W 4200 5070 5758 6438 7356 8714 9769 10404 12097 13603
Erkek =% 0.90 090 09 090 08 089 08 08 087  0.87
T, 04069 03619 0.3048 02942 02752 0.2884 0.3500 03330 03153 0.3141
Ty 0.4066  0.3734 0.3123 0.2909 0.2743 0.2857 0.3492 0.3322 0.3181 0.3220
T, 04066 03732 03122 02899 02741 02851 03482 0.3319 03181 0.3220
1.000 0.999  1.000 0.997 0999  0.998 0997 0999  1.000  1.000
Ty 0 0.0002 0.0001 0.0010 0.0002 0.0006 0.0010 0.0003 0.0 0.0
0.0 0.001 0.0 0.003  0.001 0.002 0003 0.001 0.0 0.0

Nk

Not: u,, k grubunun ortalama gelirini; —~, k grubunun niifus i¢indeki paymu; 7, k gruba ait genel Theil endeksini; T,

grup i¢i Theil endeksini; 7, gruplar arasi Theil endeksini ve son olarak 7', tiim niifus i¢in genel Theil endeksini
gostermektedir.

Istihdamda olan kadin hanehalk: reisi oran1 2003-2012 déneminde %9’dan %13’e
¢ikmis olmasina ragmen, hanehalki reisi erkek olan hanelerin kadin olanlara kiyasla
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2003-2005 donemi hari¢ her yil daha yiiksek ortalama esdeger kullanilabilir gelirine sa-
hip oldugu Tablo 3’te goriilmektedir. 2004-2005 ve 2011-2012 yillarinda kadin hanehalki
reisine sahip haneler i¢cinde gelir esitsizligi erkek hanehalki reisine sahip hanelere kiyasla
daha kotii iken, diger yilarda erkek hanehalki reisine sahip haneler arasi esitsizlik daha
yiiksek olmustur. Grup i¢i ve gruplar arasi esitsizlik degerleri hesaplandiginda cinsiyetler
arasi esitsizligin toplam esitsizlikteki paymin neredeyse hi¢ olmadigi goriilmiistiir. Elde
edilen bu sonug gerek beklentilerimizle gerekse de daha dnceki ¢aligmalarla ¢elismekte-
dir. Bu sonucun elde edilmesinde cinsiyete dayali gelir dagilimi ¢alismalarinda bireyler
tizerinden hesaplamalar yapilirken bu ¢alismada hanehalkini temsilen hanehalk: reisinin
cinsiyetinin demografik degisken olarak kullanilmis olmasidir. Bu nedenle gelir dagilimi
caligmalarinda hanehalkina ait demografik degiskenler belirlenirken cinsiyet degiskeni-
nin analiz diginda tutulmasinin daha tutarli sonuglarin elde edilmesinde yararli olabilecegi
diistiniilmektedir.

Tablo 4: Hanehalkinin Yerlesim Yerine Gore Esitsizligin Ayristiriimasi

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
py 3178 3743 4468 5103 5452 6366 6376 7686 8630 10065
0.36 0.36 0.36 0.36 0.28 0.29 0.29 0.30 0.30 0.31
T, 03203 0.2974 0.2884 0.2850 0.2701 0.2731 0.3105 0.3085 0.2807 0.2915
py 4785 5873 6509 7029 8038 9532 10896 11421 13529 15145
Kent % 0.64 0.64 0.64 0.64 0.72 0.71 0.71 0.70 0.70 0.69
T, 04148 0.3721 0.3008 0.2780 0.2584 0.2703  0.3279 0.3203 0.3048 0.3106

Kir

Tr 0.4066 0.3734 0.3123 0.2909 0.2743 0.2857 0.3492 0.3322 0.3181 0.3220

Ty 0.3890 0.3523  0.2974 0.2800 0.2609 0.2709 0.3246 0.3176  0.2997  0.3062
0.957  0.944 0.952 0.962 0.951 0.948 0.930 0.956 0.942 0.951

Tp 0.0176  0.0211 0.0149 0.0109 0.0134 0.0148 0.0245 0.0145 0.0184 0.0157

0.043  0.056 0.048 0.038 0.049 0.052 0.070 0.044 0.058 0.049

Not: y, , k grubunun ortalama gelirini; %k grubunun niifus igindeki payini; 7, k gruba ait genel Theil endeksini; T,

H W
grup i¢i Theil endeksini; 7, gruplar arasi Theil endeksini ve son olarak 7', tiim niifus i¢in genel Theil endeksini
gostermektedir.

Tablo 4’e bakildiginda, 2003-2012 yillar1 arasinda kentlesmenin artt1g1 ve kentte ya-
sayan hanehalklariin ortalama esdeger kullanilabilir gelirinin ise kirda yasayanlara oranla
yaklasik olarak 1,5 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. 2006-2008 donemi hari¢ kentte
yerlesik hanehalklar1 arasinda gelir dagiliminin kirda yasayan hanelere oranlara daha kotii
oldugu ve ozellikle bu durumun 2008 sonrasi giderek arttig1 soylenebilir. Genel gelir esit-
sizligi yaklasik olarak %95 ile grup i¢i esitsizlikten kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de hanehalki reisinin esas isinin (en ¢ok gelir elde edilen is) dahil oldugu sek-
torler itibariyle ortalama esdeger kullanilabilir geliri, niifus i¢cindeki pay1 ve Theil endeksine
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ait sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.? Tktisadi faaliyet siniflamas1t NACE Rev.1’e?: gore ve-
rilmistir. Tlk olarak hanehalki reisinin esas is faaliyet koluna bagli olarak elde ettigi ortalama
esdeger kullanilabilir gelir hesaplandiginda, en yiiksek geliri 2004-2005 ve 2008 yillarinda
gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetlerinde bulunan, diger yillarda ise mali araci kurulusla-
rin faaliyetlerinde bulunan hanehalklarinin elde ettigi goriilmektedir. 2007 yili sonrasinda
ise ikinci en yiiksek ortalama esdeger kullanilabilir gelir ise saglik isleri ile sosyal hizmetleri
grubunda goriilmektedir. 2003-2012 donemi arasinda en diisiik ortalama esdeger kullanila-
bilir gelire tarim, aveilik, ormancilik ve balik¢ilik faaliyet koluna bagli hanelerde rastlanil-
maktadir. 2005 ve 2008 yillarinda imalat sanayi ile toptan ve perakende satig, motorlu arag
vs. faaliyet kolunda bulunan hanelerin niifus i¢indeki pay1 ciddi oranda azalirken, elektrik
gaz ve su ile otel ve lokantalar faaliyet kolunda bulunan hanelerin niifus i¢indeki payi tam
tersine ciddi sekilde artmistir.

Gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetlerinden gelir elde eden hanehalklarinin gelir esit-
sizligi genellikle yiiksek iken, madencilik ve tas ocakgilig1 faaliyet kolundan gelir getiren
haneler arasindaki esitsizlik ise en diigiik gruplar olmustur. 2008 kiiresel krizin gelir dagi-
lim1 lizerinde yarattig1 olumsuz etki ise en ¢ok insaat ve baymdirlik isleri ile gayrimenkul,
kiralama ve is faaliyetleri grubunda yer alan hanehalklar1 grubunda olmustur. Genel gelir
esitsizliginin yaklasik olarak %12’si ise gruplar arasindaki gelir esitsizliginden kaynaklan-
maktadir.

2 HBA'da hanehalki reisine ait ana sektor kodu tim gézlemler igin tanimlanmamistir. Bu neden-
le ana sektdr kodu tanimlanan haneler dikkate alinarak hesaplamalar yapilmistir.

8 2003 (17), 2008 (16), 2009, 2010,2011 ve 2012 yillarinda (18) meslek grubuna ayriimis olup
analiz yapilirken 14 meslek grubu tzerinden ilgili yillar i¢in tarafimizdan normallestirme yapil-
mistir.
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Tablo 5: Hanehalki Reisinin Esas is Faaliyet Koluna Gore Esitsizligin Ayristiriimasi
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

me 2785 3334 3934 4396 5091 5405 6581 7191 8823 9239

1 % 023 023 0.23 020 017 017 022 019 020  0.19
T, 02985 03934 02643 02633 02723 02839 03152 02619 02788 0.2835
me 5598 5251 4612 8172 8127 6524 9370 9163 9501 13742

2 % o01 0.01 000 001 0.01 000 0.0l 0.01 0.01 0.01
T, 03829 01527 0.1194 03643 0.1345 0.1333 0.1374 0.1277 0.1211 0.1840
me 4757 5592 6270 6644 7329 8552 8962 10142 11952 13348

3 %™ 017 018 001 018 020 001 018 019 017 0.8
T, 04767 03130 01740 02424 02309 02320 02219 02819 03047 0.3663
me 5201 6850 6492 12478 7970 8864 10374 12842 13865 13459

4 2 001 0.01 0.18 001 0.01 0.19 001 0.01 0.01 0.01
T, 0.1278 0.0816 02894 03152 0.1454 02730 02382 02219 04496 0.2164
me 3187 3962 8349 4707 6641 10804 8043 8104 10734 10879

5 X 008 007 001 009 009 001 007 009 010  0.10
T, 04709 04602 0.1349 03166 04203 0.1394 04024 03512 04252 03012

My 4961 6236 4349 8330 9250 7990 12001 12167 13439 15242

ny

6 o 018 0.17 0.08 0.16 0.17 0.08 0.17 0.16 0.16 0.14
T, 03956 03827 0.3402 0.3948 03252 04124 04512 0.3883 0.3178 0.3573
. 3630 4968 6709 5430 6435 10026 8990 9711 11675 14011
7 % 0.05 0.04 0.17 0.04 0.05 0.19 0.07 0.07 0.07 0.06
T, 02900 0.3535 0.3229 02028 0.1657 0.3231  0.1645 0.2127 0.2428  0.2324
Hy 4346 5134 6305 6634 7839 9406 11711 11200 12450 14953
8 % 0.07 0.08 0.05 0.09 0.09 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
T 02806 0.2604 0.3029 0.1951 02001 03167 0.3698 0.3221  0.2850  0.2536
M 12594 12974 6732 13230 13401 9800 25422 30263 28476 34139
9 % 0.01 0.01 0.07 0.01 0.01 0.07 0.01 0.01 0.01 0.01
T, 03961 0.5604 0.3756 0.2457 0.1667 0.3020 0.3875 0.4276 0.2565 0.2555
My 9289 13103 13228 9325 10494 15748 14360 14000 16308 18783
10 % 0.02 0.02 0.01 0.03 0.04 0.01 0.05 0.05 0.06 0.06
T, 0.5386 05974 02970 0.3154 03755 0.1713 0.4480 0.5178 0.3328  0.5466
. 4430 5843 10738 7149 8641 11356 12845 13638 15978 19380
1 % 008 0.07 0.03 0.08 0.07 0.05 0.07 0.07 0.07 0.08

T, 0.1806 0.1984 0.4445 0.1511 0.1747 0.3158 0.1802  0.1400 0.1450  0.1368
ny, 6156 7761 6423 10111 10023 9618 16863 16862 20993 21858
12 % 004 0.04 0.07 0.04 0.04 0.09 0.05 0.04 0.04 0.05
T, 02571 02083 0.1517 0.1511 0.1646 0.1416  0.1782  0.1338  0.1637  0.1206
M 9089 10340 8557 11472 12576 14844 17185 20644 24090 29517
13 % 002 0.02 0.04 0.02 0.02 0.04 0.02 0.02 0.02 0.03
Ty 05621 04191 0.1585 0.3335 03537 0.1905  0.3287 0.2841  0.3059  0.3400
My 3533 4133 6816 6709 7340 10216 8359 10201 11724 12756

0.04 0.05 0.06 0.04 0.04 0.06 0.03 0.04 0.03 0.03

14

Not 1: 4, , k grubunun ortalama gelirini; % , k grubunun niifus i¢indeki payini; 7, k gruba ait genel Theil endeksini; 7, ,
grup i¢i Theil endeksini; 7, gruplar arasi Theil endeksini ve son olarak 7, tiim niifus i¢in genel Theil endeksini
gostermektedir.

Not 2: 1: tarim, avecilik, ormancilik, balikgilik; 2: madencilik ve tas ocakeiligy; 3: imalat sanayi; 4: elektrik gaz ve su; 5:
insaat ve baymdirlik isleri; 6: toptan ve perakende satig, motorlu arag, kisisel ve ev esyalarinin tamiri; 7: otel ve
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lokantalar; 8: ulastirma, haberlesme ve depolama hizmetleri; 9: mali araci kuruluslarin faaliyetleri; 10: gayrimen-
kul, kiralama ve is faaliyetleri; 11: kamu y6netimi ve savunma, zorunlu sosyal giivenlik; 12: egitim; 13: saglk
isleri ve sosyal hizmetler; 14: diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmet faaliyetlerini kapsamaktadir.

Son olarak, calisilan esas ise iligkin meslek gruplarina ait bilgiler Tablo 6’da gdsterilmistir.
Hanehalki reisine ait meslek siniflandirilmasi ISCO 88’e gore yapilmistir. 2003-2012 yillar ara-
sinda ortalama esdeger kullanilabilir gelirin en yiiksek oldugu gruplar sirasiyla; profesyonel mes-
lek mensuplari, kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirlerin olusturdugu hanehalklaridir.
Ayni donemde en diisiik ortalama esdeger kullanilabilir gelir ise nitelik gerektirmeyen iglerde
calisan hanehalki reisine sahip hanelerde rastlanilmakta iken, bu grubu nitelikli tarim, hayvancilik,
aveilik, ormancilik ve su {iriinleri ¢alisanlarmin olusturdugu hanehalklar takip etmektedir. Bu
grup ayni zamanda ilgili donem itibariyle niifus icindeki pay1 en ¢ok dalgalanan grup olmustur.

Tablo 6: Hanehalki Reisinin Esas is Meslek Koluna Gére Esitsizligin Ayristiriimasi
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
we 8064 9419 10415 11256 12540 15267 17533 18910 21803 27844

ng

1 5 014 0.15 0.15 0.14 0.14 0.17 0.15 0.14 0.13 0.09
T, 04322 03994 03597 03577 0.2973 0.3145 03820 0.4133 0.3566  0.4206
My 9832 10619 10983 12819 15363 18217 22062 22920 25972 29667

ny

2 5 006 0.06 0.06 0.05 0.06 0.05 0.06 0.07 0.07 0.08
T, 04155 0.3482 0.2291  0.1939  0.2026  0.1866  0.2122  0.2388  0.1754  0.1975
My 6333 7709 9624 9927 10037 11216 12794 14124 16093 20531

3 % 0.05 0.05 0.04 0.05 0.06 0.07 0.06 0.06 0.07 0.06
T, 03140 0.3880 0.2218 0.2638  0.2381  0.1677  0.2441  0.2019  0.1737  0.2323

py 4794 5690 6423 7514 8375 9846 11444 12805 14555 16451

ny

4 5 0.04 0.05 0.04 0.04 0.05 0.05 0.04 0.05 0.05 0.05
T, 0.1978 0.1574 0.1355 0.1303  0.1155 0.1468 0.1613  0.1627 0.1726  0.2072
My 3432 4117 5061 5502 6919 7395 8872 9238 10843 13801

ng

5 5 0.09 0.08 0.09 0.10 0.10 0.10 0.09 0.10 0.10 0.17
T, 02055 0.1655 0.1856 0.1718  0.1580 0.1200  0.2198  0.1815  0.1881  0.2419
My 2879 3513 4136 4566 5243 5665 6780 7376 9099 9580

ng

6 5 022 0.21 0.22 0.18 0.16 0.15 0.20 0.17 0.18 0.18
T, 02939 0.3907 0.2506 02572 0.2510 0.2820 0.3132  0.2506  0.2662  0.3066
pye 3126 4137 4880 5236 5959 7081 7618 7830 9057 9901

ng

7 T 017 0.16 0.17 0.18 0.18 0.15 0.14 0.17 0.14 0.16
T, 02113 0.2488  0.2071  0.1747  0.1767 0.1733 ~ 0.2211  0.1531  0.1889  0.1343
Py 3531 4380 5180 5895 6607 7207 8091 8304 9856 11005

8 % 0.11 0.12 0.11 0.14 0.13 0.13 0.13 0.13 0.12 0.12
T, 0.1748 0.1521 0.1612  0.1434  0.1507 0.1483  0.1422  0.1208  0.1445  0.1296

My 2312 3074 3532 4065 4569 4995 5993 6486 7506 7988

ny

9 5 O.l11 0.12 0.13 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.13 0.10
T, 0.1919 0.2126  0.2087  0.2002  0.1804 0.1504 0.1939  0.1637 0.1810  0.1504

Tr 0.4318 0.4076  0.3321 0.3126 0.2903 0.3081 0.3597 0.3404 0.3193  0.3485

Ty 0.3103  0.3087  0.2475  0.2337 0.2136  0.2159  0.2615  0.2420  0.2269  0.2437
0.719 0.757 0.745 0.748 0.736 0.701 0.727 0.711 0.711 0.699

Tp 0.1214  0.0988  0.0846  0.0789  0.0767  0.0923  0.0982  0.0985  0.0923  0.1048

0.281 0.243 0.255 0.252 0.264 0.299 0.273 0.289 0.289 0.301
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Not 1: x4, , k grubunun ortalama gelirini; T;—k , k grubunun niifus i¢indeki payini; 7, k gruba ait genel Theil endeksini; 7, ,
grup i¢i Theil endeksini; 7, gruplar arasi Theil endeksini ve son olarak 7, tiim niifus i¢in genel Theil endeksini
gostermektedir.

Not 2: 1: kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve mudiirleri; 2: profesyonel meslek mensuplarini; 3: yardimer profes-
yonel meslek mensuplarini; 4: biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlarini; 5: hizmet ve satig elemanla-
rint; 6: nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iirtinleri ¢alisanlarini; 7: sanatkarlar ve ilgili islerde
calisanlarini; 8: tesis ve makine operatorlerini ve montajcilarini; 9: nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlarini
kapsamaktadir

Yillar itibariyle grup ici Theil endeksleri hesaplandiginda kanun yapicilar, iist diizey yo-
neticiler ve miidiirlerden olugan hanehalklari arasinda gelir dagilimimin her zaman en dengesiz
olan grup oldugu goriilmiistiir. Bu grubu nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik, ormancilik ve su
tirlinleri ¢alisanlarindan olusan grup takip etmektedir. Grup i¢i gelir esitsizligi en diisiik olan
meslek gruplari ise, biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisanlarindan olusan hanehalklart ile tesis
ve makine operatorlerinden olusan hanehalklaridir. Meslek gruplar1 arasindaki gelir esitsizligi-
nin genel gelir esitsizligini agiklama pay1 ise yaklasik olarak %30 seviyesindedir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de gelir dagilimi, hanehalklar1 egitim, yas, cinsiyet, yerlesim yeri, ¢alisilan
sektdr ve meslek kolu olmak {izere farkli sosyo-ekonomik alt gruplara ayristirilarak 2003-
2012 donemi i¢in HBA mikro veri setinden yararlanilarak incelenmistir. Gelir esitsizliginin
farkli sosyo-ekonomik alt gruplara ayristirilarak incelenmesi ile haneler arasinda ve iginde
var olan gelir esitsizliginin agiklanabilirligine ve anlagilabilirligine katki saglandig diisii-
niilmektedir. Bu katkiin gelir esitsizligi ve yoksullukla miicadele konusunda politika yap1-
cilara 6nemli ipuglar1 sunmas1 beklenmektedir.

Grup i¢i ve gruplar arasi gelir esitsizliginin Theil endeksi yardimiyla ayrigtirilarak he-
saplanmasi sonucunda gruplar arasindaki esitsizligin giderilmesinin genel esitsizlige katkisi
en ¢ok olan demografik degiskenler yaklasik olarak %30 ile egitim ve meslek kolu olmustur.
Kir ve kentte yerlesik hanehalklar arasindaki esitsizligin azaltilmasinin toplam gelir esit-
sizligi azaltmada yaklasik olarak %5 seviyelerinde diisiik bir etkisinin oldugu gortilmiistiir.

Ancak en carpici sonu¢ beklentilerimizin aksine cinsiyetler aras1 gelir esitsizliginin
giderilmesinin toplam esitsizligi azaltmaya hi¢bir katkisinin olmayacagidir. Bu sonuca gore
gelir dagilimi analizlerinde cinsiyetin hanehalki demografik degiskeni olarak kullanilmasi-
nin uygun olmayacagi diisiiniilmektedir. Memis (2013) calismasinda vurgulanan cinsiyete
dayali alt grup ayristirma yontemlerinin dikkatle yapilmasi gerektigi, yaniltict sonuglarin
kolaylikla elde edilebilecegi sonucu dnerimizi desteklemektedir.

Gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetlerinden gelir elde eden hanehalklarinin grup i¢i gelir
esitsizligi genellikle yiiksek seyrederken, esitsizligin en az bulundugu grup madencilik ve tas
ocakeiligr faaliyet kolundan gelir getiren haneler arasinda olmustur. 2008 kiiresel krizin gelir
dagilimi lizerinde yarattig1 olumsuz etki ise en ¢ok insaat ve bayindirlik igleri ile gayrimenkul,
kiralama ve i faaliyetleri grubunda yer alan hanehalklar1 i¢inde gerceklesmistir.
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