KARADENIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANABILIM DALI

MEKANSAL PLANLARIN DEGERLENDIRILMESINDE TUTARLILIK TESPITi

UZERINE BiR YONTEM ONERIiSi: TRABZON ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Mihriban OZTURK

HAZIRAN 2018
TRABZON



KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANABILIM DALI

MEKANSAL PLANLARIN DEGERLENDIRILMESINDE
TUTARLILIK TESPIiTi UZERINE BiR YONTEM ONERIiSi: TRABZON ORNEGI

Mihriban OZTURK

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiince

"YUKSEK SEHIR VE BOLGE PLANCISI"
Unvam Verilmesi i¢in Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih : 14/05 /2018
Tezin Savunma Tarihi :04/06/2018

Tez Damismani : Dog. Dr. Aygiin ERDOGAN

Trabzon 2018



KARADENIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUS{

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dalinda
Mihriban OZTURK Tarafindan Hazirlanan

MEKANSAL PLANLARIN DEGERLENDIRILMESINDE TUTARLILIK TESPITi
UZERINE BIR YONTEM ONERiSi: TRABZON ORNEGI

baglikli bu ¢aligma, Enstitii Yonetim Kurulunun 15/ 05/2018 giin ve 1753 sayili
karariyla olusturulan jiiri tarafindan yapilan sinavda
YUKSEK LiSANS TEZi
olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri

Baskan : Dog. Dr. Aygiin ERDOGAN
Uye : Dog. Dr. Savag Zafer SAHIN

Uye ¢ Ogr. Gor. Dr. Gokhan Hiiseyin ERKAN

Prof. Dr. Sadettin KORKMAZ
Enstitii Miidiirii



ONSOZ

“Mekansal Planlarin Degerlendirilmesinde Tutarlilik Tespiti Uzerine Bir Yontem
Onerisi: Trabzon Ornegi” adli bu ¢alisma KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii Anabilim Dali'nda Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanmustir.

Tezin baslangicindan sonuna kadar ¢alismay1 yonlendiren, higbir konuda ilgisini ve
bilgisini esirgemeyen ve destegini her daim hissettiren degerli danigman hocam Saymn Dog.
Dr. Aygiin ERDOGAN’a anlayis1, sabr1 ve ilgisi i¢in sonsuz tesekkiirii borg bilirim.

Bu zor siiregte bana destek olan basta boliim baskanim Prof. Dr. Cenap SANCAR
olmak iizere KTU Sehir ve Bolge Planlama Béliimii iiyelerine, 6zellikle tezimin baslangig
siirecinde heniiz konum netlesmemisken bile biitiin soru isaretlerimle beni dinleyen degerli
hocalarim Prof. Dr. Dilek BEYAZLI, Ogr. Gér. Dr. Gokhan Hiiseyin ERKAN ve Ogr. Gor.
Dr. Nilgiin KIPER’e ¢alismama sagladiklar1 katkilarindan &tiirii, sonsuz siikranlarimi
sunarim.

Lisans hayatimim her aninda oldugu gibi yiiksek lisans siirecimde de her konuda bana
destek olan dostlarim ve meslektaslarrm Mustafa Rahman ONCUER ve Elif
BAYRAKTAR ’a tesekkiir ederim.

Lisans ve yliksek lisans egitim hayatim boyunca dostluklarini ve yardimlarini eksik
etmeyen degerli meslektaslarim ve is arkadaslarim; hocalarim Ars. Gor. Seda OZLU, Ars.
Gor. Beydullah SULAK, Ars. Gor. Sinem DEDEOGLU OZKAN, Ars. Gor. Sezen OZEN
ve arkadasim Ars. Gér. Emrehan OZCAN’a tesekkiir ederim.

Tez ¢alismamin ger¢eklesmesinde emegi gecen Trabzon kenti planlama aktdrlerine
tesekkiir ederim.

Hayata dair attigim her adimda oldugu gibi tez siirecimde de biiyiik bir sabir, sevgi
ve dzveriyle yanimda olan basta Annem Sevim OZTURK olmak iizere, Babam Orhan
OZTURK ve Kardesim Ahmet Berhan OZTURK ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak; tez ¢alisma siirecimin tamamlandigin1 géremeden rahmetli olan fakat bu
stirecin sonucunu da tiim egitim donemlerimde oldugu gibi heyecanla bekleyen
Efendibabam Mehmet Salih YILDIZ’a hayatim boyunca bana kazandirdiklar1 i¢in sonsuz

Ozlemlerimle tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Mihriban OZTURK
Trabzon, 2018



TEZ ETiK BEYANNAMESI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Mekénsal Planlarin Degerlendirilmesinde
Tutarlilik Tespiti Uzerine Bir Y&ntem Onerisi: Trabzon Ornegi” baslikli bu ¢alismay1 bastan
sona kadar danismanim Dog.Dr. Aygiin ERDOGAN’m sorumlulugunda tamamladigima,
verileri kendim topladigimi, baska kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada
eksiksiz olarak gdsterdigimi, ¢alisma siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallara uygun

olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tirlii yasal sonucu kabul

ettigimi beyan ederim. 04/06/2018

Mihriban OZTURK



ICINDEKILER

Sayfa No
ONSOZ .o 1
TEZ ETIK BEYANNAMESI. ..ottt \%
ICINDEKILER ....oouoiiiitiiee ettt ettt ettt n ettt ea et se et saa s e e s aes s s eaatere s V
(074 238 AU VIl
SUMMARY ettt e e e sttt e e e e bbbt e e e e b bt e e e e bb e e e nnraeaa e VI
SEKILLER DIZINT ..ot IX
TABLOLAR DIZINT ....c.ooiiiiiiiiieceeeeeee et X
KISALTMALAR .otttk a bbbt e e e e bbb e e e e e bbb e e e e enbb e e e e e anebeeas Xl
1. GENEL BILGILER ......ooiiiitiiiicieeeeeeeee ettt resaens 1
1.1. Girfgh, ........ N A A 1
11.1. CalISMANIN ATNACT ..ottt e ettt e e e e st e e e e e e s st bbreeeeeas 3
1.1.2. Calismanin Kapsami Ve YONEeMI..........uueriiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees it 6
1.2. Kent Planlama, Tarihsel Gelisimi ve Plan Degerlendirme Siirecleri .................. 11
1.2.1. Planlama Siireci ve Degerlendirme Asamasinim Onemi............cocoeveveveeererennnn.s 15
1.3. Degerlendirme Kavrami ............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiiieece e 17
1.3.1. Planlarm Degerlendirilmesine Yonelik Kuramsal ve Pratik Cergeve ................. 19
1.3.2. Incelenen Yazmnin Calismadaki Yeri......cocooviviiiieiiieieiie e 28
1.4. Tiirkiye Idari Sisteminin Yapisi ve Planlama ........c..ccccocvevvevvieiricenseenseeneeen, 31

1.4.1. Planlama Olgekleri ve Plan Tiirleri ile Planlamada Yetkili Kurum-Kuruluslar ..32

1.4.1.1. Planlama Olgekleri Ve TUIIEIT .....cvivviviieeeeeeeee et 32
1.4.1.2. Planlamada Yetkili Kurum-Kuruluslar..........cccc.cooovviriiiiiieee e 36
14.2. Tiirkiye Imar Mevzuatinda Plan Esaslar1 ve Degerlendirme Boyutu.................. 38
1.4.2.1. 3194 Sayilt Imar Kanunu.........c.ccccoeieviierieeriiceecicceee et 38
1.4.2.2. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik .........cccccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 39
1.4.2.3. Mekansal Planlar Yapim YONetmeliSi.......coovovvriiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 40
1.4.2.4. Illler Bankasi Imar Planlarinin Diizenlemesi ile ilgili Teknik Sartlasma............. 41
1.5. Genel Degerlendirme..........coooiueiiiiiiiiice e 43
2. YAPILAN CALISMALAR ...ttt 45
2.1. Tutarlilik Testleri kapsaminda Mekansal Planlar Degerlendirme Kilavuzu........ 45
2.2. Calisma Alant ve OZellKIETT........covivieieeeeeeeee ettt 50



3. BULGULAR VE IRDELEMELER .......ccccceooiiiieiiiieeeeeeeeeeeee e 53
3.1. IgSel TULATTIIK TESLLETT ..o 53
3.1.1. 1/100.000 Olgekli Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin CDP......... 55
3.1.2.  1/50.000 Olgekli Trabzon Il Cevre Diizeni Plani .............ccccoovueveveveceeeeneeeenennnne, 59
3.1.3.  1/5000 Olgekli Akyazi, Yildizli ve Sogiitlii Nazim Imar Planlart....................... 64
3.1.4.  1/1000 Olgekli Akyazi, Yildizli ve Sogiitlii Uygulama Imar Planlari................. 71
3.2. Dissal Tutarlilik TeStIETi......cceiuiiiiiiiceiie e e e 84
3.2.1.  Yatay Digsal Tutarlilik Testleri ........cccueeeiieriiniiiiiiieiieiece e 87
3.2.1.1.  1/5000 Olgekli Akyazi, Yildizli, Ségiitlii Nazim Imar Planlarinin Yatay

Dissal Tutarlilik TeStl......cccueiiiieiiiii e e et 87
3.2.1.2.  1/1000 Olgekli Akyazi, Yildizli, Ségiitlii Uygulama Imar Planlarinin Yatay

Dissal Tutarlilik TeSth......cccuvieiiiiiie e e 92
3.2.2. Dikey Digsal Tutarlilik TeStIeri.......ceeviiiiiieiiiieeiieeieeeie e 97
32.2.1. 1/ 100.000“01<;ek1i Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin CDP ve

1/50.000 Olgekli Trabzon Il CDP...........ooooiiiiiiiiieeeeeeeeeee e, 97
3.2.2.2. 1/50.000 ngekli Trabzon il CDP ve 1/5000 Olgekli Akyazi-Yildizli-

SOFULITL INIP ...ttt et 100
3.2.2.3.  1/5000 Olgekli Akyazi-Yildizli-Sogiitli NIP ve 1/1000 Olgekli Akyazi-

Y1ld1zl1-SOZULHT UIP 1ET1...ueeeiiieeeiieeeiie e 101
4. SONUC VE ONERILER .....oooviuiuiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 108
5. KAYNAK G A o e 114
OZGECMIS

VI
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Mekansal planlar, hem yerlesimlerin kendi kosullarini iyilestirmede hem de iginde yer
aldiklar1 bolge tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmada giiglii araglardir. Etkin olmalarinda énemli
olan yapim siireglerinin “degerlendirme” asamasina odaklanan bu ¢alismada; benzer ve farkl 6lgekli
planlarin belirli 6lgiitlere gore tutarlilik testlerinin gerekliligi ele alinmaktadir. Mevcut sistemde
sadece basit bir denetlenme islemi olarak goriilen degerlendirme ve buna yonelik Slgiitler Tiirkiye
planlama yazininda ve mevzuatinda ele alinmayan bir konu olarak durmaktadir. Calismada mekénsal
planlama siirecinin bu eksikliginden hareketle, yazinda ve mevzuatta yapilan incelemelerle bu
asamayi, i¢cinde nicel verilerin yer aldigi nitel 6lgiitlii tutarlilik testlerine dayandiran analitik bir
yontem ortaya konulmaktadir. Bu kapsamda, c¢alismamin ilk adiminda mekansal planlarin
degerlendirilmesine yonelik “Mekansal Planlar Degerlendirme Kilavuzu” hazirlanmistir. Kilavuzda
mevzuat, plan raporu ve/veya plan ve mesleki dgretilerin sabit alindig1 tutarlilik testleriyle; planlarin
siireg, bilgi akist, yontemi ve plan kararlari tutarliliklar: incelenmistir. Testler; “i¢sel” ve kendi icinde
“yatay” ve “dikey” olarak detaylanan “dissal” tutarlilik olmak iizere iki ana grupta olusturulmustur.
Igsel tutarlilik testleri, her bir farkh 6lgekteki plan icin ayr1; yatay digsal tutarlihik testleri, ayn 6lgekli
komsu yerlesme planlar1 arasindaki; dikey dissal tutarlilik testleri ise, ayni yerlesimin farkli dlgekli
planlar1 arasindaki incelemeleri kapsamaktadir. Calismanin ikinci adiminda, 6rnek yerlesimler
iizerinde belirlenen oOlgekteki planlarin, hazirlanan kilavuzdaki Olgiitlere gore tutarliliklar: test
edilmistir. Bu amagcla Trabzon kentini kapsayan iist 6l¢ekli planlar ve bu kent i¢inden secilen bazi
yerlesimlere yonelik alt 6l¢ekli planlar incelenmistir. Calismayla ortaya konan kilavuzun, iilkedeki
planlama sisteminde planlarin onaylanmadan onceki siirecinde pratikte dogrudan kullaniminin
saglanmasi1 ve yeni mevzuat ¢alismalarinda bu konudaki icerik altyapisina yonelik hazirliklara temel

olusturmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal Planlama Siireci, Planlamada degerlendirme, Mekéansal Planlar
Degerlendirme Kilavuzu, Trabzon mekansal planlar
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Master Thesis
SUMMARY

A METHODOLOGY PROPOSAL FOR DETECTING CONSISTENCIES
IN THE EVALUATION OF SPATIAL PLANS: CASE OF TRABZON

Mihriban OZTURK

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Urban and Regional Planning Graduate Program
Supervisor: Dog.Dr.Aygiin ERDOGAN
2018, 120 Pages

Spatial plans are effective tools both in improving the conditions of the settlements themselves
and in reducing their negative effects on the region where such settlements are located. This study
focuses on the “evaluation” stage of plan making, which is overall an important process for the
efficiency of plans. It addresses the necessity of consistency tests according to certain criteria for similar
and different scale plans. The evaluation, which is only seen as a simple review process in the present
system, and its criteria remains as a topic not covered in Turkish planning literature and legislation. In
this study, starting from the point of such inadequacies in spatial planning process, an analytical method
for evaluation is put forward based on consistency tests with qualitative criteria, which also include
quantitative data. In this context, following the examinations made in the literature and legislation, the
“Guide for Evaluation of Spatial Plans” was prepared in the first step of the study. By these consistency
tests in the guidelines, in which legislations, plan reports and/or plans and professional precepts are
taken as constant; the consistencies in the planning process, information flow, methodology, and plan
decisions were investigated. The tests were constructed in two main categories based on “internal” and
“external” consistencies, where the latter is divided in two as “horizontal” and “vertical”. The internal
consistency tests contain investigations of each of the plans separately in all scales; horizontal type of
external consistency tests contain investigations of the same scale plans between the neighboring
settlements; and finally their vertical types contain investigations of different scale plans for the same
settlement. In the second step of the study, the consistencies of the plans for the case settlements were
tested with reference to the criteria in the prepared guidelines. For this purpose, the upper scale plans
that cover the City of Trabzon and some of the lower scale plans for the settlements from within this
city were examined. With the guidelines introduced in the study, not only a support for its direct
practical use during plan-making in the country’s planning system but also its laying a contextual basis

for the groundwork in the related new legislative works is aimed.

Keywords: Spatial Planning Process, Plan evaluation, Guide for Evaluation of Spatial Plans,
Trabzon spatial plans

VI



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.
Sekil 8.

Sekil 9.
Sekil 10.

Sekil 11.

SEKILLER DiZiNi

Sayfa No
Tez aki$ diyagrami ......c.eeeiiiiiiiiiieiiie s 4
Calisma MOAEIH....eee i 9
Planlama anlayislarinin tarihsel siiregteki gelisimi ..........cccvvvvvveeeeniiiiiiiiinnnnen. 14
Mekansal Planlama siirecindeki degerlendirme asamalart............ccccccooovenenns 16

Mekansal planlarin degerlendirme asamasinin yazin ve yasalardaki durumu...44

Mekansal planlar degerlendirme kilavuzu.............ccooooiiiiiii e 49
Ust ve alt lgekli calisma alanlarinim KONUMU.........c.ceeveveeveeerieereeeeereeneneeans 51
1/100.000 6lgekli Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin CDP

YaPIM V€ ONAMA SUIECT..vvveeeeiiiieeeesiriee e s s reeassinreeesannreeesannnneeeesnnnneeeesnnnes 56
Yildizh yerlesimi tasit yollar1 genislik degisimi Ornegi ........oovevvvvvvveeriinnnnenns 69
Akyazi, Yildizli ve Sogiitlii yatay digsal tutarlilik testi kapsaminda

planlama kararlar1 karsilagtirmasi...........cccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 89
1/5000 &lgekli NIP ve 1/1000 6lgekli UIP’lerin plan dili bakimmdan
karsilastirtlmasi..........ccccoooiiiii 104



Tablo 1.
Tablo 2.

Tablo 3.
Tablo 4.
Tablo 5.
Tablo 6.
Tablo 7.
Tablo 8.

Tablo 9.

Tablo 10.
Tablo 11.
Tablo 12.

Tablo 13.
Tablo 14.
Tablo 15.

Tablo 16.

Tablo 17.
Tablo 18.
Tablo 19.
Tablo 20.
Tablo 21.

Tablo 22.

Tablo 23.

Tablo 24.

TABLOLAR DiZiNi

Sayfa No
PIE yOntemi adimlari.........c.ccoooieiiiiiiiiiiieiiiie e 20
2001 yili arazi kullanim plant (LUP) ve 2007 y1lt mevcut arazi kullanimi1
(PLU) planlarin karsilastirtimasinin sSonuglart ...........cccevvvveiiiviiiiiieniieenne, 22
Plan-Siire¢-Sonug (PPR) yontem O1gUtIeri........c.covveiiviiiiiiieiieiieeie e 23
Plan-Siireg-Sonug yoNteminin SENLEZi........cevvvreerrvreerereaiireesieeesieeesieeeseenens 24
Istanbul planlarmin izleme-degerlendirmesine yonelik model dnerisi ............ 27
Ust 6lcekli mekansal plan tiirleri, tanimlari ve dzellikleri...............cccveveeene... 34
Alt 6lgekli plan tiirleri, tanimlar1 ve 6zellikleri..........cccooooveiiii 35

Tiirkiye'de giincel mevzuat kapsaminda mekansal planlama yetkisine sahip
KUPUMIAY <. 37

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’ne gore donati alanlari standartlari .....41

TCSEI tULATTIIIK tESti. . eveeviviereeieetieeeeeeeetecteteeee ettt st e et e et e e ee et ee st eeeeena, 54
TUIK tarafindan yapilan Trabzon ili niifus projeksiyonlart............c.c..cov..... 57
1/100.000 6lgekli Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin Cevre

Diizeni Plan1 Cevre Diizeni Plani i¢gsel tutarlilik testi...........ccvvvvvvvviiviivinnnnnnee, 59
Trabzon ilini kapsayan iist 6l¢ekli ve alt 6lgekli planlar ............ccccoeoviiienn 60
1/50.000 dlgekli Trabzon i1 Cevre Diizeni Plani i¢sel tutarlilik testi............... 64
Yildizl1 yerlesmesi NIP raporunda belirtilen ve plan iizerinden hesaplanan

kapasite niifus Karstlastirmast..........ooouiiiiiiiiiiiiiieiisiiiiii e 67
Yildizl1 yerlesmesi NIP raporunda belirtilen ve plan iizerinden hesaplanan

donati alanlarmin standartlarla karsilastirmasi..............cccccvvvvvviviiiiiiiiiiieeee, 68
1/5000 6lcekli Yildizli Nazim Iimar Plani icsel tutarlilik testi.........ccooveeveee... 70
Akyazi yerlesimi plan iizerinden yapilan niifus hesab1 .............cccceeriiinnne 74
Yildizli yerlesimi plan iizerinden yapilan niifus hesab1 ............cccceeviiinennne 75
Sogiitlii yerlesimi plan {izerinden yapilan niifus hesabi ............cccceeviinenne 76

Akyaz1 yerlesimi plan raporunda belirtilen ve plan lizerinden hesaplanan

donat1 alanlarmin standartlarla karsilastirmasi...............cccccoevvvviviiiiiiiiiiceeen, 77
Yildizl1 yerlesimi plan raporunda belirtilen ve plan {izerinden hesaplanan
donat1 alanlarmin standartlarla karsilastirmasi...............cccccoevvvvviviiiiiiiieceeen, 78
Sogiitlii yerlesimi plan raporunda belirtilen ve plan iizerinden hesaplanan
donat1 alanlarmin standartlarla karsilastirmasi...............cccccoevvvviviiiiiiiiiiceeen, 78
1/1000 8lgekli Akyazi Uygulama Imar Plani icsel tutarlilik testi.................... 81

X



Tablo 25.
Tablo 26.
Tablo 27.
Tablo 28.
Tablo 29.
Tablo 30.

Tablo 31.
Tablo 32.

Tablo 33.

Tablo 34.

Tablo 35.

Tablo 36.

Tablo 37.

1/1000 6lgekli Yildizli Uygulama imar Plani icsel tutarlilik testi ................... 82
1/1000 6lgekli Sogiitlii Uygulama Imar Plani igsel tutarlilik testi................... 83
Yatay digsal tutarlilik teSt ......cvvveiiivieiiiiiiie 85
Dikey digsal tutarlilik teSti.........eeiiivieiiiiiiiii e 86
Planlarin yatay digsal tutarlilik testine yonelik 6zellikleri............ccccveeriiinnnennn 88
1/5000 &lgekli Akyazi-Y1ldizli-Ségiitlii Nazim imar Planlar1 yatay digsal
EULATTIIIK TS .uveii ettt et 91
Planlarm yatay dissal tutarlilik testine yonelik 6zellikleri................occvvveeeeen. 92
1/1000 6lgekli Akyazi-Y1ldizli-Sogiitlii Uygulama Imar Planlar1 yatay dissal
TULATTIIIK LS.t 96
Yerlesmelere yonelik belirlenen potansiyeller...........ccocovvviiiiieniiiiiennene, 99

Yerlesmelere yonelik verilen plan kararlar1 ve 6l¢ekler arasi karsilagtirma...100

1/100.000 6lgekli Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin Cevre
Diizeni Plan1 ve 1/50.000 &lgekli Trabzon il Cevre Diizeni Plan1 dikey

digsal tutarlilik teStI......ooviiiiiiiiiieee e 105
1/50.000 6lcekli Trabzon I1 Cevre Diizeni Plan1 ve 1/5000 6lcekli Akyazi-
Y1ldizi-Ségiitlii Nazim Imar Planlarinin dikey dissal tutarlilik testi ............ 106

1/5000 6lgekli Akyazi-Yildizhi-S6giitlii Nazim Imar Planlar1 ve 1/1000
Olcekli Akyazi-Yildizli-S6giitlii Uygulama Imar Planlar1 dikey dissal
TULATTIIK EESTL .. 107

Xl



ADNKS
BAT
BSB
CDP
LUP
MPDK
MPYY
NFS
NiP
PH
PIE
PL
PDT
PKT
PLU
PP
PPR
PR
ST
TUIK
TYYP
uip
YT

KISALTMALAR

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
Bilgi Akis1 Tutarliligi

Biiyiiksehir Belediyesi

Cevre Diizeni Plami

Land Use Plan

Mekansal Planlar Degerlendirme Kilavuzu
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi
Niifus

Nazim imar Plan1

Plan Hiikiimleri

Plan Implementation Evaluation
Plan Lejant1

Plan Dili Tutarlilig

Plan Kararlarmnin Tutarlilig1
Present Land Use

Plan Paftasi

Plan-Process-Results

Plan Raporu

Stire¢ Tutarlilig1

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Tarihi Yarimada Yonetim Plani
Uygulama Imar Plani

Yontem Tutarliligi

Xl



1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Kentler tarihsel siiregte siirekli kendini yenileme, gelistirme ve sorunlarla basa ¢ikma
ya da bu sorunlarla birlikte gerileme egilimi i¢inde olan devingen bir yapida olmustur.
Zaman i¢inde biiyiiyen kentlerdeki bu yenileme, gelistirme ve sorunlarla basa ¢ikma siireci
kentlerin gelecegini belirleyen ve giiniimiize kadar tartigmasi siirecek kent planlama
olgusunu giindeme getirmistir.

Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda karsilasilan ve bir¢ok calismaya konu olan asiri
niifus artis1 ve bunun getirdigi ekonomik bunalim ve gevresel degerler iizerinde olusan
baskilara (UN-HABITAT, 2001) Tirkiye kentlerinde de rastlanmaktadir (Avci, 2003).
Kentlerde artan niifus sonucunda kentsel planlamayla kentlerin mekansal islevleri hizli bir
sekilde cesitlenmekte ve bu durum karsisinda bazi kentler daha O6nce yerel yonetim
tarafindan hazirlanan planlarla tutarli bir gelisme gostermeyerek kendi gelisim planlarini
hazirlamaktadir (Ersoy, 2005). Boylece, kentsel planlamada olusturulan yonergeleri takip
etmek i¢in kentsel gelismenin nasil kontrol altma alinacagi, kentsel planlamanin
vazge¢ilmez bir sorunu haline gelmistir. Bu durumda, kentsel planlamanin degerlendirilmesi
giderek daha fazla ilgi gormelidir (Roeseler, 1982; Talen, 1996). Ancak Tiirkiye’de
mekansal planlama siirecindeki deneyimlerin paylasilmasi ve planlarin degerlendirilmesine
yonelik kuramsal, kurumsal, yasal ve mali boyutlarinin gelistirilmesi i¢in gerekli altyap1
olusturulamamus, gerekli adimlar atilamamistir (Bademli, 2007; Ayranci, 2013).

Planlamanin temel unsurlar1 “amag, siire¢ ve yontem”, temel ilkeleri ise “acgiklik,
tutarlilik ve esneklik” olarak tanimlanmaktadir (Sezen, 1999°dan aktaran Ekiz ve Somel,
2005: 2). Buradan hareketle calismada temel unsur olarak “siire¢” ve temel ilke olarak
“tutarlilik” tizerine odaklanilmaktadir. Planlamada bu iki temeli hedef alarak yapilan bu
calisma ile mekénsal plan yapim siirecinde dikkate alinmasi gereken degerlendirme
asamasinin onemini gostermek ve bu asamanin analitik bi¢imde gergeklestirilebilmesini

saglamak iizere somut Ol¢iitleri iceren bir kilavuz olusturulmustur.



Bu kilavuzun kilit noktasin1 “mekénsal planlar” ve “degerlendirme” kavramlari
olusturmaktadir. Sahin’in de (2016: 363) vurguladigi gibi, yonetmeliklerdeki cesitli
diizenlemeler ile iist 6lgekli planlarin fiziksel 6zellik tasimaya baglamasiyla “imar planlar1”
yerine, planlama alanindaki her tiir ve dlgekteki planlar1 kapsayacak “mekansal planlar”
ifadesi tercih edilmektedir. Buna gore, calisma kapsaminda “mekansal planlar’dan;
1/100.000 5lgekli Cevre Diizeni Plani, 1/50.000 &lgekli i1 Cevre Diizeni Plani, 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Plam ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar planlar1 anlasilmalidir.

(13

“Degerlendirme” kavrami ise, calisma kapsaminda “...0nceden saptanmus Olgiitlere
uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglari ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca
kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir siiregtir” (Giiredin, 2000: 5) seklinde
yapilan tanimdaki “denetleme” kavramiyla es anlamda kullanilmistir. Devam eden siirecte
oOlusturulan bu kilavuzun uygulamasi, 6rnek yerlesim planlar1 tizerinde test edilmistir.

Calismada, degerlendirme asamasinin plan yapim siirecindeyken belirlenen 6lgiitlerle
test edilmesi ve bu degerlendirmeden sonra ilgili onay merciine sunulmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu kapsamda ortaya konulan kilavuzun, iilkedeki planlama sisteminin
planlarin onaylanmadan onceki siirecinde pratikte dogrudan kullaniminin saglanmasi ve
yeni mevzuat c¢alismalarinda bu konudaki igerik altyapisma yonelik hazirliklara temel
olusturmasi hedeflenmistir.

Bu baglamda c¢aligmanin ilk adiminda planlarin degerlendirilmesine yonelik yazin
incelendiginde 6zellikle yabanci yazinda degerlendirmeye yonelik olgiitlerin bulundugu,
ancak planlarin  onaylandiktan sonra, baska deyisle uygulama asamasinda
degerlendirilmeleri iizerinde duruldugu belirlenmistir. Ulusal yazinda ise yapilan
calismalarin ¢ok az olmakla birlikte ve belirlenen 6lgiitlerin bazi 61¢eklere uygulandig: kisith
caligmalar yapilmustir. Bu nedenle, iilkede mekénsal planlarinin degerlendirilmesindeki
eksikligi gidermeye katkida bulunmak ve Tiirkiye’deki planlama sistemine uygun
degerlendirme Olgiitlerini belirlemek amaciyla yazinin yani sira mevzuat da incelenmis ve
icinde nicel verileri de barmdiran nitel GSlgiitlerden olusan bir kilavuz Onerilmistir.
Caligmanin ikinci adiminda ise, belirlenen tiir ve 6lgeklerdeki 6rnek yerlesim planlarinin
icsel ve yatay-dikey digsal tutarliliklart bu Slgiitlere gore test edilmistir. Bu amagla, st
Olgekli planlar olarak 1/100.000 6lgekli Ordu, Giresun, Giimiishane, Trabzon, Rize, Artvin
Cevre Diizeni Plan1 ve 1/50.000 &lgekli Trabzon il Cevre Diizeni Plany; alt dlgekli planlar
olarak da Trabzon kentinde yer alan Akyazi, Yildizli ve Sogiitlii yerlesimlerine ait 1/5000

ve 1/1000 Nazim ve Uygulama Imar Plani ve raporlar1 incelenmistir. “Tipik™ ve “tekil olay”



niteliginde bir 6rnek incelemesi olan bu ¢alismanin 6zgiinliigli ve yazma katkisi iilkede
mekansal planlarin onay asamasindan 6nce degerlendirilmesinin yapilmasi i¢in farkl tiir ve

Olgeklerdeki planlara yonelik belirli 6lgiitlerden olusan bir kilavuzun olusturulmasidir.

1.1.1. Cahiymanin Amaci

Kentlerin idari smirlar1 iginde ihtiyaglar1 farklilasan yerlesim birimleri ve bu
ihtiyaclar1 karsilayacak yerel yonetimler, diger deyisle, belediyeler yer alir. Belediyelerin
ihtiyaglar1 her ne kadar kendi iglerinde farklilagsa da, her bir idari alan kentin bir pargasi
oldugundan biitiinden bagimsiz bi¢imde salt kendi ihtiyaglar1 g6z Oniine alinarak
planlanmamalidir. Bir kent planinin gelecege yonelik olusturdugu mekansal kurgunun bu
yonetimsel sinirlar i¢inde kalmasi1 durumunda planlarin kendi i¢lerinde, aralarinda veya ilgili
uist 6lgekli planlarla aralarinda tutarsizliklar olusabilmektedir. Kisa vadede bu durum biiyiik
sorunlara yol agmayabilir. Ancak uzun vadede planlarin kendi iglerindeki veya aralarindaki
bu koordinasyonsuzluk veya uyumsuzluk mekansal kararlarin olumsuz sonuglarina ve
planlarin kademeli birlikteliklerinin bozulmasina neden olabilmektedir.

Planlama pratiginin ge¢misinde bir¢ok yaklasimda planm uygulanmasindan dnce ve
sonra degerlendirilme asamalar1 siiregte yer almaktadir (Ayranci, 2013). Ancak gelismekte
olan iilkelerde 6zellikle planlarin uygulanmadan 6nce kendi iglerinde ve mevcut diger
planlarla uyumunun degerlendirilmesine (6n degerlendirme) yonelik OSlgiitler tilkelerin
planlama sistemlerinde yerini almali ve bu uygulayicilar i¢in 6nemli olmalidir. Bu baglamda
Tiirkiye’de yOnetimsel agidan planlarin degerlendirildigi belirli diizenlemeler vardir.
Ozellikle imar planlarmin yapildiktan sonra onaylanma siirecinde belediyelerde ilgili
komisyonlar ve meclis tarafindan degerlendirilmesi ve bu sekilde belediye baskani
tarafindan onaylanma isleminin yapilmasi buna 6rnek teskil etmektedir. Ancak Ersoy (2005:
139) bu durumu “[b]u sekilde hazirlanan planlarin teknik denetimini yapan hig¢ bir kurulus
yoktur. Planin yasanin 6ngordiigli kosullara uyup uymadigi dahi hi¢ bir merci tarafindan
incelenmemektedir. Belediye Meclis iiyelerinin ¢ogu, yasamlarinda daha énce hemen hig
gormedikleri bir imar plan1 belgesini, komisyondan gelen Oneri ve bagkanin
agiklamalarindan sonra sozde inceleyerek ‘politik denetim’den ge¢mesini saglarlar.
Gergekte yapilan ise, genellikle parsel bazinda ¢ikar denetimidir” seklinde ifade etmektedir.
Buradaki kritik nokta, iilkedeki planlama sisteminde degerlendirme asamasinin veya

planlarin denetlenmesinin belirli standartlarla degil her belediyenin kendi olusturdugu



komisyonlara gore degisim gostermesi, teknik Olgiitleri icermemesi Ve Oznel

degerlendirmelerden olusmasidir.

Temel Problem
Mekéansal planlama ¢aligmalarinda sonug liriine odaklanilmasi ve degerlendirme asamasinin
standartlara ve tanimli teknik Olgiitlere dayandirilmama, 6znellik vb. birgok sinirliliklar:
iceren siire¢ ve kosullar altinda gergeklesmesi sonucu icsel ve digsal tutarsizliklarin ortaya
¢ikmast.

1.Cahsmanin ilk adimimin amaci; yazinda ve mevzuatta kent planlarinin yapim
stirecindeki degerlendirme asamasinin durumunun arastirtimasi ve bu dogrultuda planlarin
degerlendirilmesine yonelik analitik 6lgiitlerin belirlenmesi ve boylece “Mekansal Planlar
Degerlendirme Kilavuzunun hazirlanmasidir.

2.Calismamin ikinci adimimin amaci, 6rnek alan yerlesimlerinin iist ve alt Olgek
planlarinin, olusturulan kilavuz kapsaminda i¢sel ve dissal tutarliliklarinin test edilmesidir.

.

Temel Arastirma Sorusu
Planlama siirecinde nihai iiriine ulasmadan 6nce planlarin degerlendirilmesine yonelik
tutarlhilik testlerinin yapilmasinda olgiitler neler olmahidir?

Alt Arastirma Sorular:
e Planlarin kendi i¢lerinde i¢sel tutarlilik var nmdir?
e Planlar arasinda yatay dissal tutarlilik var midir?
e Planlar arasinda dikey dissal tutarlilik var midir?

A 4
Yazin ve Mevzuat Incelemesi Alan Calismasi
-Kent planlama, tarihsel gelisimi ve =) -1/100.000 olgekli Ordu,
plan degerlendirme siirecleri g Giresun, Giimiishane, Trabzon,
&> Rize, Artvin Cevre Diizeni
-Planlama siireci ve degerlendirme ﬁ ﬁ Plam
agamasinin énemi Z =
< E -1/50.000 dlgekli Trabzon il
-Planlarm degerlendirilmesine yonelik s Cevre Diizeni Plan1
kuramsal ve pratik cerceve » j = »
=) -1/5000 olgekli Akyazi-
-Tirkiye’deki idari sistem ve planlama (Z E Yildizi-S6iitlii Nazim Imar
§ - Planlar1
-Tirkiye imar mevzuatinda plan E 5
esaslari )g -1/1000 olgekli Akyazi-
=

Yildizli-Sogiitli Uygulama
Imar Planlar

Sekil 1. Tez akis diyagrami



Plan yapim siirecinde gerceklesmesi gereken ve planlarin yok sayilan “raf” belgeleri
haline gelmesini 6nlemenin etkili bir araci olarak goriilen (IUCN, 2006) degerlendirme
asamasina yonelik olgiitlerin olusturuldugu ve drnek yerlesim planlar1 tizerinde test edildigi
bu caligmaya temel olusturan problemler asagidaki sekilde belirlenmistir.

e Massey’in de (1984: 184) belirttigi gibi “bir kent planlamasinin sonug firiine
odaklanmas1” durumunun genel olarak Tiirkiye’deki kentlerin planlamasi igin de
gecerli olmasi ve

e Planlarin hazrrlanmas: siirecinde olmasi gereken degerlendirme asamasinin;
belediye komisyonlarinda standartlara ve tanimli teknik 6l¢iitlere dayandirilmama,
oznellik vb. bir¢ok smirliliklar: igeren siireg ve kosullar altinda gergeklesmesi
sonucu i¢sel ve dissal tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasi.

Calismanm temel problemlerinden hareketle ilk adimina yonelik amaci; yazinda ve
mevzuatta kent planlarmin degerlendirme asamasmin planlama siirecindeki yeri ve
Oneminin arastiritlmas: ve bu dogrultuda planlarin degerlendirilmesine yonelik analitik
Olgiitlerin  belirlenmesidir. Yabanci yazm incelendiginde planlarin degerlendirilmesi
boyutunun iizerinde 6nemle duruldugu ve bir kenti planlamanin 6tesinde plan yapim
stirecinde ve uygulama asamasinda planlarin degerlendirilmesinin; boylelikle planda
aksayan yonlerin, beklenmeyen gelismelerin yakindan takip edilmesinin gerekirse
revizyonlarla planin desteklenmesi gerektiginin vurgulandigi goriilmiistiir.

Calismanm ikinci adimma yonelik amaci ise, belirlenen 6lgek ve tiirdeki planlarin,
tanimlanacak analitik bir yaklasimla olusturulan “Mekansal Planlar Degerlendirme
Kilavuzu” kapsaminda igsel ve yatay-dikey dissal tutarliliklarmnin test edilmesidir. Boylece,
bir yerlesimin kendi i¢inde ve komsulugundaki yerlesimlere ait ayni alt olgekli plan
kararlartyla ve iist dlgekte i¢inde yer aldiklar: alana ait plan kararlariyla tutarli ve uyumlu
olma gereginden hareketle, planlama siirecinde degerlendirme asamasinin 6nemi ortaya
konulmaktadir (Sekil 1).

Calismanin O6rnek alanmnin se¢iminde iki 6nemli 6l¢iit dikkate almmustir. Bunlardan
ilki, se¢ilen kentin iist 6lgekten alt 6lgege kadar mevzuatta tanimlanan her tiirliit mekansal
plana sahip olmasidir. Ikincisi, alt 6lgekte incelenecek planlarin birbirine komsu
yerlesmelerde yapilmis olmasidir. Bu baglamda planlama kademelenmesi dikkate
alindiginda, iist dlgekte 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 ve buna bagl 1/50.000



Olgekli il Cevre Diizeni Plani olan bdlge ve illerin sayisi sinirli olmakla birlikte Trabzon! ili
ve iginde yer aldig1 bolgesi bu kosulu saglamaktadir. Ayrica, Trabzon ili iginde alt 6lgekli
planlarin tutarlilik testi igin secilen ve birbirine komsu olan Akyazi, Yildizli ve Sogiitli
yerlesimlerinin  1/5000 Olgekli Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar planlar

bulunmaktadir.

1.1.2. Cahsmanin Kapsami ve Yontemi

Mekansal planlarin degerlendirilmesini analitik bir yontem kapsaminda ele alan bu
calisma; kentsel planlamanin analitik, kentsel bigim ve siire¢ tartigmalarini iceren ve
sirastyla (1) Kentsel planlama nedir?, (2) Iyi bir kent plani nasil olmalidir? ve (3) 1yi bir kent
planlama siireci nasil olmalidir? temel sorular1 ¢ergevesinde siniflanan kuramsal
tartigmalardan (Yiftachel, 1989) fiigiinciisiine oturmaktadir. Bu kapsamda, calismada
planlama siirecinde degerlendirme asamasinin “6n degerlendirme” boyutu tartisilmaktadir.
Calisma ile 6nerilen yontem; Yiftachel’in (1989) diger bir boyuttaki siniflandirmasima gore
tarife (prescriptive) ¢ergevesi sunmakta olup bu bicimiyle planlama kuramlarinin agiklayici
(explanatory) olanlarindan ayrilmaktadir. Planlamanin “6n degerlendirme” siirecinde yer
alan bu asama ile planlarin onaylanmadan Once tartisilmasi ve gerekirse revize edilmesi
iizerine odaklanilmaktadir. Calismada, planlamanin sorunlarini ¢6zmede degerlendirme
asamasina yol gosterici ve bu asamay1 vurgulayici testler olusturulmustur.

Mekansal planlar degerlendirme kilavuzu (MPDK) kapsaminda olusturulan bu testler,
sonradan “tipik” ve “tekil olay” niteligindeki bir 6rnek alan incelemesi kapsaminda
uygulanmistir. Ancak bu durum, onerilen yontemin baska yerlesimlerin belirlenen tiir ve
Olgekteki planlarina ve hatta “karsilastirmali” ¢aligmalara uygulanabilir olmasma engel
teskil etmemektedir. Bu yoniiyle calismada Onerilen testlerle incelenecek planlarin sabit ve
“zamandan bagimsiz” olma niteligiyle de birlikte yontem, “deneysel” bir 6zellik
kazanmaktadir.

Siireg, bilgi akisi, yontem ve plan kararlar1 tutarliliklarinin ortaya konmasina yonelik
niteliksel testler, icinde nicel verileri de igermektedir. Bu testler; ayni alana ait her bir farkli
Oleek ve tiirdeki planim; kendi iginde “tekil” olarak ele alinmasim (i¢sel tutarlilik), “komsu

yerlesme” planlariyla bir biitiin olarak ele alinmasina (yatay digsal tutarlilik) ve “iist veya alt

! Trabzon Belediyesi; 06.12.2012 tarihli 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi ile il biitiiniinde Biiyiiksehir
Belediyesine dontistiiriilen on dort belediyeden biridir.



Olgekli” planlar1 ile bir biitiin olarak ele alinmasma (dikey dissal tutarlilik) yoneliktir.
Burada, dikey dissal tutarlilik testleri ile yapilmak istenenin, “planlarin kademeli birlikteligi
ilkesi’ne uyumunun incelenmesi anlamina geldigini vurgulamak gerekir. Testleri olusturan
Olgiitlerle; olasilik, hata paylar1 ya da tutarliligin 6l¢iisii iizerinden bir sonug aktarimi
yapilmamakta; belirlenen Olgiitler kapsaminda tutarliligin olup olmadigi sonucuna
varilmaktadir. Bu kapsamda onerilen kilavuzun gerekirci (deterministic) sonuglar iirettigi
sOylenebilir. Calismanin Ornek alan incelemesi, yakin geg¢mis ve giincel verileri
kapsamaktadir. Yapilan inceleme, bu anlamda “tarihsel” nitelikte degildir, ancak bu,
gelistirilen yOntemin tarihsel verilere uygulanamayacagi anlammma gelmemektedir.
Belirtildigi gibi, yontemin “zamandan bagimsiz” olma niteligi bunu miimkiin kilmaktadir.
Bu baglamda, calismada asagida agiklanan iki tiir veri kaynagi kullanilmustir.

1. Planlar: Ornek alan ¢alismas1 kapsamidaki yerlesimlerin iist dlgekli cevre ve il
cevre diizeni planlari ile alt 6lcekli nazim ve uygulama imar planlari, plan agiklama
raporlar1 ve plan hiikiimlerinin ¢alismanin yapildigi tarih itibariyle giincel verileri
icin 1ilgili belediye arsivlerinden yararlanilmistir. Buna gore, bu verilerden
1/100.000 &lcekli CDP, raster; 1/50.000 dlgekli I CDP, raster ve “ArcGIS”
yazilimi ortaminda temin edilmistir. 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli Akyazi imar planlar1
“netcad” yazilimi ortaminda Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi, Imar ve Sehircilik
Dairesi Baskanligi, Planlama Sube Miidiirligii’'nden; 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli
Yildizli ve So6giitlii imar planlar1 ise yine “netcad” yazilimi ortaminda Akcaabat
Ilce Belediyesi, imar ve Sehircilik Miidiirliigii’'nden temin edilmistir.

2. Goriismeler: Ornek alan ¢alismas1 kapsamindaki yerlesimlerin planlama siirecleri
hakkinda bilgi sahibi olabilmek amaciyla ilgili kisilerle goriismeler yapilmis ve
planlarin tutarhilik testlerinin olusumuna yonelik fikirleri alinmistir. 10.11.2017
tarihi itibariyle iki ayr1 emlak firmasindan birer emlak¢iyla yapilan goriismelerde
Akyaz1 yerlesimi i¢in ortalama daire biiylikligli bilgisine ulasilmistir. Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesi, Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi, Planlama Sube
Midiirliigii’nde gorevli sehir plancilarinin tutarhilik testlerine tibi olacak
yerlesimlere yonelik fikirleri alinmis ve bu plancilarla {ist 6lgekli planlarin

tutarhilik testlerinin 6l¢iitlerinin neler olabilecegi tartisilmistir.



Kent planlama siirecinin degerlendirme agsamasinin mekansal planlar iizerindeki
testine yonelik yapilan bu ¢caligma dort bolimden olusmaktadir (Sekil 2).

[k boliimde problem tanimi yapilarak buna ydnelik arastirma sorulari, amag, kapsam
ve caligmanin asamalarinin aktarildig1 aragtirma tasarimina yonelik bilgiler verilmektedir.

Ikinci boliimde tez galismas1 kapsaminda iki asamali bir inceleme yapilmistir. Tlk
asamada farkli planlama yaklagimlarmin planlama siirecinde degerlendirmeyi nasil ele
aldiklarma 6zet olarak deginilmis ve degerlendirmeye yonelik yabanci ve ulusal yazinin
incelenmesiyle bu calismalarda kullamlan olgiitler, gostergeler belirlenmistir. ikinci
asamada ise Tirkiye’deki planlama sistemi, bu sistem igerisinde belediyeler, biiyiiksehir
belediyeleri ve bunlarin kent planlamasinin yasal boyuttaki yetkileri ortaya konulmus ve
Tiirkiye’deki Imar Yasas1 ve yonetmelikleri incelenerek degerlendirmeye yonelik planlama
stirecindeki yasal eksiklikler belirlenmistir. Bu iki agsamali inceleme sonucu yazin, mevzuat
ve kentlerdeki 6rnek uygulamalardan yola c¢ikilarak “Mekéansal Planlar Degerlendirme
Kilavuzu (MPDK)” olusturulmustur.

Ucgiincii bdliimde, 6rnek calisma alaninda test edilen ve ¢alismanm temelini olusturan
planlarin degerlendirilmesine yonelik arastirma sorularini destekleyen (1) igsel tutarliliklar;
(2) dissal tutarliliklar (yatay ve dikey olarak iki grupta) olmak {izere iki etaplh bir siire¢ ele
almmustir. Calismanin esasmi olusturan analitik siireci i¢eren kilavuz, Trabzon kentini
kapsayan iist 6lgekli planlar ve bu kent iginden segilen bazi yerlesimlere yonelik alt 6lgekli
planlar iizerinde yapilan calismalarla test edilmekte ve s6z konusu planlarin tutarlilik
durumlari ortaya konulmaktadir.

Dordiincii boliimde ise incelenen yazin ve mevzuat kapsamindan yola ¢ikilarak
olusturulan MPDK ile Trabzon’un 6rnek planlar1 iizerinden yapilan tutarlilik testleriyle elde
edilen bulgular iizerinden tartismalar yapilmaktadir. Degerlendirme asamasinin
Tiirkiye’deki mevcut durumundan hareketle bu calismada 6nerilen kilavuzun kosul ve
sartlara gore gelistirilerek planlama siirecindeki yerini almasina yonelik Onerilerde
bulunulmaktadir. Sonu¢ olarak degerlendirme asamasmin Onemi ortaya konulmakta,
calismanin problem-amag-arastirma sorular1 kapsaminda ¢ikarimlar yapilmakta ve ¢iktilarin

benzer nitelikli yerlesimlerde uygulanabilirligi tartisilmaktadir.



1.Boliim

ARASTIRMA SORULARI
PROBLEM TANIMI E AMAC
‘ CALISMA KAPSAM VE YONTEMI
GEREKLI BILGILERIN YAZIN INCELEMESI (Ornek Calismalar)
ARASTIRILMASI MEVZUAT INCELEMESI

YAZIN ve MEVZUAT INCELEMESI SONUCUNDA PLANLARIN TUTARLILIKLARINI TEST ETMEYE

YONELIK ICERIGIN BELIRLENMES]

¥
|3.Biiliim ‘ 1. O iCSEL TUTARLILIK Alt Arastirma Sorular:
» YATAY DISSAL 1.Planlarmn kendi iglerinde igsel tutarlilik var midir?
. TUTARLILIK 2.Planlar arasinda yatay digsal tutarlilik var nudir?
3 $ DIKEY DISSAL 3.Planlar arasinda dikey digsal tutarlilik var midir?
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Calisma modelinde goriildiigii gibi ¢alisma ile ortaya konan yontemin (MPDK)

belirlenen tiir ve 6lgekteki mekansal planlara uygulanmasi hedeflenmektedir. Bu ¢alisma

kapsaminda yapilacak testlere yonelik Ornek plan incelemelerinde bazi sinirliliklar

belirlenmistir;

Calisma kapsaminda planlarmn tutarlilik testlerinde degerlendirme teknik bir arag
olarak kullanilmis, degerlendirme siirecinin hangi siklikla ve kim tarafindan
yapilacagi ve planlama aktorleri dikkate alinmamustir.

Tirkiye’de mevzuatta yer almasma karsin heniiz hazirlanmis bir Mekansal Strateji
Planlar1 olmadig i¢in i¢sel ve yatay-dikey digsal tutarlilik testlerinde bu planlar ele
alamamustir.

1/100.000 dlgekli CDP ve 1/50.000 dlcekli il CDP; ¢alisma sinirlarmin kapsadigi
alan nedeniyle ayni 6l¢ekli komsu CDP’ler ile yatay dissal tutarlilik testine tabi
tutulmamislardir.

I1 Cevre Diizeni Planma istinaden 1. Planlama Alt Bdlgesine yonelik 1/25.000
olcekli Nazim Imar Planmi hazirlanmistir. Yomra, Akcaabat, Arsin ve Arakli
ilgelerine yonelik yapilan ve 15.01.2018 tarih ve 8 sayili Trabzon BSB meclis karar1
ile onanan bu plan; alan ¢alismasi sirasinda aski asamasi sonrasi itiraz inceleme
doneminde olmas1 nedeniyle dikkate alinmamastir.

Benzer sekilde, alt 6lgekli calisma alanlarimi kapsayan Ortahisar ve Akgaabat
ilgeleri i¢in yapilan ve 20.02.2018 tarih ve 962 sayili Trabzon BSB meclis karar1
ile onanan 1/5000 &lgekli Revizyon+ilave Nazim Imar Planlari da alan ¢alismasi
sirasinda aski asamasi sonrasi itiraz inceleme doéneminde olmalar1 nedeniyle
dikkate alimmamnustir.

Alt olcekli planlarin tutarlilik testlerinde; tist kademe plana gore yeni alt dlgekli
planlar kesinlesmedigi i¢in bundan 6nceki mevcut planlar olan 1/5000 6lgekli
Nazim imar Planlar1 ve 1/1000 6l¢ekli Uygulama Imar Planlar1 dikkate almmustir.
Ortahisar ilgesi Akyazi yerlesimi i¢in, plan 6lgegi ayirt edilmeden 1/5000 6lgekli
NIP ve 1/1000 6lgekli UIP’ler kapsaminda tek rapor hazirlanmis oldugundan, bu
rapor, 1/1000 dlgekli UIP raporu varsayilarak ele almmustir. Buna goére, Akyazi
1/5000 8lgekli NP igsel tutarlilik testi plan paftasi, plan hiikiimleri ve plan lejant1
iizerinden yapilmustir. Benzer sekilde, bu yerlesimin diger 1/5000 dlgekli NIP’ler
ile yapilan yatay digsal tutarhlik testi ve hem iistiindeki 1/50.000 dlgekli i1 CDP
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hem de altindaki 1/1000 dlgekli UIP ile olan dikey digsal tutarlilik testlerinde plan
paftasi, plan hiikiimleri ve plan lejanti1 ele alinmustir.

e Akcaabat ilgesi Yildizl1 yerlesimi i¢in ayr1 plan raporlart hazirlanmis oldugundan
bu raporlar ilgili Olgeklerin tutarlilik testleri kapsaminda incelenebilmistir.
Yukarida agiklanan nedenlerle, bu yerlesimin de yatay dissal tutarlilik ve dikey
digsal tutarlilik testleri; plan paftasi, plan hiikiimleri ve plan lejant1 ile sinirh
kalmistir.

e Akcaabat ilgesi Sogiitli yerlesimi igin, sadece 1/1000 o6lgekli UIP raporu
hazirlanmis oldugundan bu yerlesimin tutarlilik testlerinde rapor incelemesi sadece
bu 6lcekte yapilmistir. Akyazi yerlesimi i¢in agiklanan tiim kisitlhiliklar S6giitli icin
gecerlidir. Sogiitlii yerlesiminin 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plan hiikiimleri
bulunmadigindan bu 6lgekte yapilan igsel tutarlilik, yatay digsal ve dikey dissal

tutarlilik testlerinde de plan hiikiimleri incelenememistir.

1.2. Kent Planlama, Tarihsel Gelisimi ve Plan Degerlendirme Siirecleri

Insanlarin yerlesik yasama gectigi ve zamanla topluluklarin birlesmesiyle biiyiik
kiimelerin olustugu ve bu kiimelerin de kentsel yerlesimleri meydana getirdigi neolitik ¢ag;
planlamanin baslangici olarak da bilinen bir donemdir (Ersoy, 2007a). Bu kadar eski bir
tarihe dayanmasina ragmen planlama yaklasimlar1 6nemli bir atilim noktasi olarak goriilen
sanayi devrimiyle birlikte onem kazanmaya baslamistir. Bu siiregte kent planlama disiplini
mekan Glgeginde kentsel planlama alani olarak kentlerin gelecegini belirlemede ve bu
sorunlarin ¢éziimiinde 6n planda yer almistir (Ersoy, 2005).

Mekansal planlarin kentsel 6l¢ekte temel eksenini olusturan kent planlari, hem bu tiirli
yerlesimlerin i¢inde yer aldig1 bdlge iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmada hem de kendi
iclerindeki kosullar1 iyilestirmede giiclii bir aragtir. Kentsel arazi kullaniminin sosyal,
ekonomik ve politik kosullarin devingenligi nedeniyle siirekli degisim ve doniisiim
icerisinde olmas1 nedeniyle planlama evrimi, donemsel olarak farkli kapsam ve yontemler
ile gerceklestirilmektedir (Giirsoy, 2015). Yiftachel’e (1989) gore kentsel planlamanin
analitik, kentsel bi¢im ve siireg tartigmalarini igeren ve sirasiyla (1) Kentsel planlama nedir?,
(2) lyi bir kent planm nasil olmalidir?, (3) Iyi bir kent planlama siireci nasil olmalidir?

seklindeki birbiriyle baglantili li¢ temel soru ¢ergevesinde dzetlenebilir.
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Bu c¢alismada, 6zellikle iyi bir kent planlama siirecinin nasil olmas1 gerektigi konusu,
degerlendirme asamasinin planlama yaklasimlarindaki gelisimi kapsaminda ele alinmaistir.
Bu kapsamda siiregteki degerlendirme 6zellikle 19 yiizyil sonu, 1930-1960, 1960-1980 ve
1990 sonrasi ve giiniimiiz donemlerinde incelenmistir. Esasen bu dénemlerin her birinde
degerlendirme bir bi¢imde ele almmustir. Ancak her donemin kendine 6zgii 6ne ¢ikan
Ozellikleri kapsaminda degerlendirmenin de planlama siirecindeki durumu degisim
gostermistir (Sekil 3).

On dokuzuncu yiizyilh kapsayan donemde kent planlari, daha ¢ok sanayi kentinin
sorunlarimi ¢6zmeyi amaglayan ve insanlara rahat, saglikli ve giizel ortamlar saglamay1
gorev edinen ve kentleri gilizellestiren Bahge kent, Giizel kent akimlarinin hakim oldugu
klasik planlama yaklasimiyla yapilmistir (Tekeli, 1980). Planin sonug iiriin kabul edildigi
klasik planlama yaklagimina gore “planlama siireci; analiz ve arastirma, planin hazirlanmasi
ve planin uygulanmasi” (Keles, 1993: 99) olarak ii¢ adimdan olusmaktadir. Bu yaklasimda;
Ozellikle kentsel planlamada “estetik” degerlendirmeler hakimdir. Baska bir degisle
degerlendirmenin nesnel ve tanimli 6lgiitleri heniiz gelismemis, kisisel degerlendirmeler 6n
planda olmustur.

Klasik planlama yaklasiminin kentlerin salt fiziksel boyutlar1 dikkate alinarak vermis
oldugu kararlarin; planlama sorunlarini ¢ozmede yetersiz kaldig1 ve planlama ¢alismalarinda
sonug Uriin yerine bu {iriine ulagsma siirecinin énemli oldugu anlasilmistir (Keles, 1993).
Ayrica kentlerde sadece fiziksel yapiya Ozgii kararlar ve degerlendirmeler kentlerin
sorunlarini ¢6zmede yetersiz kalmistir. Bu durumda 1930’lu yillarda gelistirilen kapsamli
planlama yaklasiminda planlama siirecinde plan alternatifleri belirlenmekte ve bunlar
arasinda en uygun olan1 son iriin olarak ortaya konulmaktadir. Buna ek olarak, planin
uygulamadan sonra kente etkileri gozlemlenerek olumsuz gidisatta her adima miidahale
imkani sunan geri beslemelerle planin revizyonu saglanmaktadir. Bu yaklasimda 6zellikle
kentsel planlamada “rasyonel” degerlendirmeler hakimdir. Bu degerlendirmeler Ersoy’unda
(2007a:118) ifade ettigi gibi “6znel, duygusal tutumlardan ¢ok, nesnelligin 6ne ¢ikartildigs;
toplumsal celigkileri vurgulamak ve {izerine gitmek yerine, en genis kesimlerin ¢ikarlarini
savunan bir kamu yarar1 anlayisinin benimsenmesini” kapsamaktadir. Fakat tanimlanan
planlama siirecinde degerlendirme asamasi i¢in herhangi bir tanim, 6lgiit veya igerigin
bulunmamas1 bu agamaya gerekli 6nemin verilmedigi sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir.

1960 ve 1980’lerden sonra planlamada savunucu planlama yaklagimlar1 ve birlikte

planlama yaklagimlar1 giindeme gelmistir. Ozellikle bu yaklasimlarla birlikte kapsaml
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planlama yaklasimiyla diglanan kesimlerin s6z hakki kazanmalar1 ve katilim kavramlari
giindeme gelmeye baslamistir (Ayranci, 2013). Boylelikle toplumsal oriintii i¢erinde
katilimin desteklenmesiyle miizakere ortami saglanarak, planlarin  sorgulama ve
degerlendirmesi yapilmaya baglanmistir (Ersoy, 2007a). Bu dogrultuda, aktif iletisime dayali
yonelimle 6zellikle kentsel planlamada “kurumsal” degerlendirmeler hakim hale gelmistir.
Ancak bu degerlendirmelerinde bir tanim, 6l¢iit veya icerigin kapsaminda yapilmadig: fakat
saglanan miizakere ortamiyla degerlendirme asamasmin planlama siirecinde 6nem kazandig1
sOylenebilir.

1990 yilindan giniimiize kadar gecen siiregte Ozellikle yeni diinya diizeninin
getirilerine karsi mevcuttaki planlama yaklagimlar1 degisime agik bir tutum
sergileyememislerdir. Ozellikle kapsamli planlama yaklasimindaki biitiinliik olgusu, kentin
tim alanlarima yonelik kesinlesmis kararlar ile yirmi yil sonra ne olacagini belirleyen
planlarm yapimi, kent planlamasinda her kesimi esit olarak gozetmedigi ve yukaridan
asagiya bir planlama anlayismin hakim oldugu yonleriyle elestirilmektedir (Ersoy, 2007b).
Bu nedenlerle, siire¢ igerisinde ¢ok ¢esitli onlemler alinsa da kapsamli planlama modelinden
uzaklagmalar olmustur (Taylor ve Williams, 1982). Bu siiregte katilimc1 mekanizmalarin
onem kazanmasi ve siiregteki degerlendirme asamasma yonelik gelismeler i¢in atilan
adimlar, stratejik planlama yaklasimmi giindeme getirmistir (Camillus ve Datta, 1991).
Ancak bu dénemde de planlama konusunda piyasa odakli hareketlerin 6nem kazanmasiyla
(Ersoy,2007a) 6zellikle kentsel planlamada “yatirim dncelikli” degerlendirmeler hakim hale
gelmeye baglamistir. Boylelikle degerlendirme farkli bir boyut kazanmig ve planlama piyasa
icin pazar arayislarinda 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Ayrica bu yaklasimla birlikte
planlarin onaymdan once degerlendirme asamas: siirece girmis fakat bir tanim, Ol¢iit veya

icerik belirlenmemistir.



KENTSEL PLANLAMA iYi BIR KENT PLANI iYi BIR KENT PLANLAMA e _MEVCUT
. 2 o 3 PLANLAMA STRECINDE | |praorpr o
NEDIR? NASIL OLUR? SURECI NASIL OLMALIDIR? DEGERLENDIRME 4$AMASI Bicivi
PLANLAMANIN HEDEFT: ; ; N N PLAN' g i
1000 _ | SKCLIKLL GUZELVERABAT |  KLASIK  _ [SADECEFINGEL || KENIUIOPVALARI | [NIEAICRUNTLAY =~ Degelendiome
KENTLER OLUSTURMAK PLANLAMA VAPIVAMUDAHALE || poGRUSAL SEHIR i ’ adimma yénelik bir
1910 TASARIM YONTEMI DIKKATE ALINIR 19.yy sonu gelisme
e EVRENSEL FIZIKSEL BELIRLEYICILIK: PLANLAMANIN SOSYAL -
1929 = = — —I DUNYA EKONOMIK BUHRANT |— = « REFORM = = = == o= o= == o= o= o= == = = VE EKONOMIK BAGLAMI GOZ ARDI EDILIR heniiz yok
SOSYAL, EKONOMIK PLANLAMA BIR SURECTIR VE BIR DIZI ALT
1930 === | KAPSAMLI PLANLAMA l— ----------- VETOPLUMSALILE |[{ MIMARITASARIM | — —| qyrpr ey FRDEN OLUSUR
RENEBIR BOTON Planlama stireci
tamumlanmakta
1940 KENTSEL VENILEWVE 193011960 fakat
MASTER PLAN “EEBRRES TOLTAVIML. ... SURECTE ISTATISTIKI VE degerlendirme
1950 - == == ONEMSIZLESIYOR "= = = === === === == SAVAS SONRASINDAARTAN - — — — — — — MATEMATIKSEL MODELLER o
" et i i
) N GELIS} goriilmekte
PLANIN ‘NASIL' YAPILACAGI DEGIL y q YENI BILGISAYAR VE MODELLERIN
“KIM’ ICIN YAPILACAGI GUNDEME COGULCU VE ;‘@J&%g&%‘l{mw KULLANILMAST
1960 GELDI ~ - SAVUNUCU ~| KURUMTARAFINDAN =~ [~~~ =~ TEK BIR PLAN YERINE COK SAYIDA
RASYONEL BILIMSEL SURECLER VE PLANLAMA AR AT T PLANIN HAZIRLANMASINA
YONTEMLERLE ILGILI PLANLAMA OLANAK SAGLIYOR g
Degerlendirme
¥ & 8 W Wy ¥, e
1960/1980|  Verilmeye
1970 PETROL KRIZI J | DEMOGRAFIK DEGISIMLER | [ DEGERLERIN DEGISIMI ] | GUG DENGELERININ DEGISIMI | baglamiyor
= EKOLOJIK HAREKETLER _AKTIF OLARAK ILETISIME
BIRLIKTE PLANLAMA ANLAYISI KURESEL CEVRECILER DAYALI YONELIM SURECLERI
1980 - —|PROJETEMELLIPLANLAMA | _ _ _ _ PLANLAMAYI ETKILEYEN FIZIKSEL GOREVLER; |- . .| UZERINDEN PLANLAMA
YAKLASIMI SAGLAMLASTIRMA, YENILEME, DONUSUM “KAMU YARARI, KAMUYU GIBI = "
i srx\l;:‘s.u BOYUTLAR SURECE Degerlendirme
Radikal rasyonel anlayis ve GIRIYOR. . .
Kiiresellesmeye paralel plarak GELISMELERI “adlmmm onemi Yaturmm
puslamads BACLAMSALE -KATILIMIN ONEM KAZANDIGI | NEREDEYIZ? e i ozellikle 1990 yih Oncelikli
; 3 e
EYLEM ODAKLI VE VIZYON plandadr O ANEALE it L . GEREKTIGINDE 1990+ | ve sonrasmda
. _ | CERCEVESINDE HAREKET — | STRATHJKPLANLAMA = | MIZ NE? GERI DONUSLERLE
1990+~ E GERCEK HEDEFLERE NASIL PLANI artiyor
EDEN YAKLASIMLAR -SURECIN NASIL ISLETILECEGI | ULASILIR? GUNCELLEMEK
GUNDEME GELIYOR

Sekil 3. Planlama anlayislarmin tarihsel siiregteki gelisimi*
*Yiftachel, 1989: 27°deki gorsel ile Ayranci, 2013: 42°deki agiklamalardan yararlanilarak olusturulmustur.

vl



15

1.2.1. Planlama Siireci ve Degerlendirme Asamasinin Onemi

Planlama siireci; 1947 yilinda Ingiltere ve Galler i¢in ¢ikarilan “Kent ve Kir Planlama
Yasasida (Town and Country Planning Act), baslangici ve sonu belli, net sinirlar1 olan bir
stire¢” (Ayranci, 2013: 25) olarak tanimlanmistir. Baslangici 6n hazirlik agamasi ile
tanimlanan bu siire¢ gerekli analizlerin yapilmasi ve son iiriin olarak planin hazirlanmasi ile
tamamlanmaktadir. Bu tanimlama, klasik planlama anlayisindan stratejik planlama
anlayisina kadar gegen siirecte cesitlenmis ve gelismistir. Fakat burada 6nemli olan bu
gelismelerin yasalarla desteklenmesi ve siirecin 1y1 tanimlanmasidir.

Kentsel gelisme i¢in bir rehber olarak kabul edilen planlamada 6nemli bir endise;
planin uygulanmasi ve 6zellikle plan ve sonuglar arasindaki baglantmin kopuklugudur. Bu
nedenle onemli hale gelen ve 6zellikle planlama siirecinin tanimlanmasina vurgu yapan
stratejik planlama yaklasiminin en énemli 6zelligi; yerel politika kararlarina vatandaslari
tesvik etmek ve Onceden planin yapilmasiyla tamamlanan siirecin artik planin
tamamlanmasmim ardindan uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi, bunlarin da
sonucunda gerekirse revize edilmesi olusturmaktadir (Bryson, 1995; Faludi ve Korthals
Altes, 1994)

Planlama siirecinde degerlendirme asamasinin eksikligi stirekli giindeme getirilmekte
ve “unutulmus asama” olarak adlandirilmaktadir (Seasons, 2003: 431). Her iilkenin yasal
diizenlemesindeki farkli 6zelliklere ragmen planlama siirecinin ortak asamalari, planlarin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve revize edilmesi yoniindedir (Lichfield ve Prat, 1998). Oliveria
ve Pinho’ya (2008: 33) gbre, bu asamalardan her birini etkileyen iig tiir degerlendirme stireci
vardir (Sekil 4):

e On degerlendirme: Planlama siirecinin baslangicinda gerceklesir ve daha etkili bir
gelisme icin en iyi ¢ozlimii segmede alternatiflerin karsilastirilmasini saglar. Planin
yapilma siirecinde verilen kararlarin mevcut planlarla karsilastirilmasina olanak
tanir.

e Devam eden siirecteki degerlendirme: Uygulama sirasinda gergeklesir ve sonuglari
planlama siirecinde degisime neden olur ya da olabilir. Plan sonug¢larma ve
kaynaklarina odaklanan bu tiirlii bir degerlendirme agsamasi, yeterli bir veri seti
sistemi tarafindan saglanacak bir dizi bilgi gerektirir.

¢ Planin uygulanmasindan sonraki asgamada degerlendirme: Plan uygulama siirecinin

sonunda gerceklesir ve planin etkilerine odaklanir. Bu tiirlii bir degerlendirme
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planin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinin tamamini inceler ve basarisi

hakkinda bir sonuca varilmasina olanak saglar.

Hedef belirleme }47
v

Amaglar

v

Tanimlar

!

Plan yapma

v

On degerlendirme

Planin onaylanmas1 - L

Uygulama ve degerlendirme

v

Izleme ve degerlendirme

>l

>
l

Sekil 4. Mekansal Planlama stirecindeki degerlendirme asamalar1™
*Ratcliffe, 1981: 122; Ayranct ve Zeren Giilersoy, 2009°dan
aktaran Ayranci, 2013: 28’den yararlanilarak olusturulmustur.

Ratcliffe’e (1981: 122) gore planlama siirecinde olmazsa olmaz en 6nemli adim;
planin yapildiktan sonra uygulama asamasimdan hemen once degerlendirilmesidir (bkz.
Sekil 4’te vurgulu asama). Boylelikle plan, uygulama asamasina gegmeden ve yasal bir
boyut kazanmadan gerekli miidahaleler ve revizyonlar daha kolay bir sekilde yapilabilir.

Calismanin yukarida yer alan bdliimiinde 19. yy. baslarindan 20. yiizyila kadar
incelenen planlama siirecinde degerlendirme asamasinin planlama sistemi igerisindeki
gelisim siireci ortaya konulmustur. Degerlendirme, kapsamli planlamadan itibaren var olan
bir asama olmasina ragmen, genel olarak planlama sistemi i¢cinde bu asamaya gdrece az
onem verilmistir (Ayranci, 2013). Planlarin degerlendirilmesindeki zorluklarin yani sira,
ilgili yonetimlerde bu konuda ¢alisacak uzmanlarin ve prosediirlerin olmamasi gibi sorunlar
karsisinda plancilar; Zhang’a (1996) gore, yalnizca sosyal konumlarma ve halkin

tutumlarma dayanarak planlarin  etkinligini ve Dbasarisizhigmn1 veya basarisini
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yargilayabilmektedir. Boylelikle degerlendirme 6znel yargilar icerdiginden ¢ogu zaman
gercegi yansitan sonuglar vermemektedir.

Tiirkiye’de imar mevzuati biiylik oranda kapsamli planlama anlayisiyla olusturulmus
oldugu icin imar planlar1 da bu anlayisa gore yapilmaktadir (Unal, 1991). Diger deyisle,
stirecte degerlendirme asamasi olmasina ragmen uygulamada bu asama, yonetimlerin imar
komisyonlari toplantilarinda nesnellikten uzak bir sekilde ele alinmaktadir (Ersoy, 2005).

Calisma kapsaminda bu eksikligin giderilmesine yonelik hedefler belirlenmistir.

1.3. Degerlendirme Kavram

Degerlendirme, devam etmekte olan ya da tamamlanmis bir projenin, programin ya da
politikanin; uygulamasmin ve sonuglarinin sistematik, objektif bir sekilde ele alinmasidir.
Ayrica amag ve hedeflerin uygunlugunu, yerine getirilmesini, gelisim verimliligini, etkisini
ve siirdiiriilebilirligini belirlemektir (Sera ve Beaudry, 2007). Degerlendirme, planlamanin
mesruiyetini arttirmak, karar vermeyi gelistirmek ve siirekli 6grenmeyi tesvik etmek i¢in
kullanilabilir (Guyadeen ve Seasons, 2016). Bu kavram, planlamanimn ayrilmaz bir pargasi
olmasima karsilik, degerlendirmeyi iceren siirecler; son birkag on yila kadar planlama
alaninda dikkate alinan bir konu olmamustir (Lichfield vd.,1975; Berke vd., 2006). Ancak
1980’lerin ortalarindan sonra, plancilar plan kalitesinin 6zelliklerini tanimlamaya, plan
hazirlama ve uygulamalarinin plan kalitesine etkilerini degerlendirmeye baglamislardir. Plan
kalitesine yonelik ¢alismalarin birikimlerine dayanilarak, iyi planlarin dort temel 6zelligi
iizerinde durulmaktadir.

1. Toplum i¢in 6nemli konularin net bir sekilde tanimlanmasi;

2. Konunun belirlenmesinde ve politikalarm gelistirilmesinde mevcut durumun

kullanimini iceren ve agiklayan gii¢lii bir veri tabani;

3. Konular, amag-hedef-politikalar ve bunlar dogrultusunda yapilan plan ve uygulama

arasinda i¢ tutarhlik;

4. Amagc ve hedeflere ne kadar iyi ulasildigini izlemek i¢in hiikiimlerin izlenmesi ve

degerlendirilmesi (Baer, 1997; Berke vd., 2002).

Iyi bir planlama siirecinin énemli basamaklarindan birini olusturan degerlendirme
asamasini karmasik bir siire¢ olarak tanimlayan Alexander’a (2006) gore bunun ii¢ temel
nedeni vardir. Bu nedenler ayn1 zamanda, plancilarin yapilan planlarin degerlendirilmesine

kars1 durmalarinin bir savunma bi¢imidir (Demirci, 2004).
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1. Politika, planlar, projeler, baglamlar, aktorler ve etkilenen taraflar gibi
degerlendirme konularinin ve ayrica farkli teorileri, yontemleri, aktorleri,
kavramlari, araclar1 ve teknikleri iceren degerlendirme siirecinin dogasinda olan
karmagsikligidir.

2. Nesnel olarak tiiretilen bulgularin ve sonuglarin mesruiyetini bir sekilde sarsan
Oznellik ile arasindaki etkilesimdir.

3. Planlamanin belirsizligi ve bilinmeyen gelecegi ele alan bir etkinlik olmasidir.

Planlamanin ve planlarin etkisinin agiklanmasi iizerine yapilan degerlendirme,
Meyerson ve Banfield'in (1955) kamu konutlarina iliskin klasik analiziyle baslamustir.
Ulusal diizeyde planlamaya gegildiginde degerlendirme, planlarin Kkentlerde yeniden
yapilanma siirecindeki etkinligini belirlemis ve daha sonra plan uygulama mekanizmalarmin
analizi ve ozellikli diizenlemeler olarak gelismistir. Degerlendirme, plancilarin 6nceki
stratejileri incelemesi, mevcut veya tarihsel inisiyatiflerin nasil uygulandigina dair net bir
fikir edinilmesi ve bu fikirlerin nasil uygulanacagini belirleyecek bilgi veya bilgi kaynagi
olarak da kullanilabilir (Guyadeen ve Seasons, 2016).

Degerlendirme kavrami giinlimiizde iki ayr1 bigimde ele alinmaktadir. Kent
plancilarina goére bu kavram, plan onaylanmadan once plan alternatiflerinin elestirel
incelenmesine yoOnelik belirlenen Olgiitler listesine gore degerlendirilmesi iken diger
anlamiyla bir plan ya da politikanin onaylandiktan sonra uygulama asamasinda lrettigi
sonuglara belirlenen olgiitlerin uygulanmasi1 ve yorumlanmasidir (Demirci, 2004).
Degerlendirmeye yonelik her durum igin gecerli tek bir yaklasim yoktur (Rossi vd., 1999).
Degerlendirmenin genel kabul goren kisa ve 6z li¢ amaci Patton’a (2008: 36) gore su sekilde
siralanmaktadir: (1) Karar verme-hesap verebilirlik; (2) Gelistirmeyi kolaylastirma-program
gelistirme ve (3) Bilgi iiretimi-aktarilabilirlik.

Oliveria ve Pinho’nun (2008) tespitlerine gore yazinda her degerlendirme tiiriiniin
degerlendirme yontemini sekillendirmesi gereken belirli 6zelliklere sahip olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, kentsel planlamanin uygulanmasini degerlendirmek
icin bircok ¢alismada Onerilen yaklagimlar; genellikle uyuma dayali ve performansa dayali
yaklagim olmak iizere iki tlirliidiir. “Uyuma dayali degerlendirme, kentsel gelisme sonuglar1
ile Onceden belirlenmis olan plan Onerileri arasindaki uygunluk derecesini Olgerek
planlamanin basar1 veya basarisizligina karar verilmesidir. ... Performansa dayali
degerlendirme ise, planlamanin belirsizlik kosullar1 altinda karar verme siireci oldugunu ve

sonu¢larmin yararli oldugu siirece plan kararlarindan sapabilecegini ifade eder” (Tong ve
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Zhang, 2016: 201). “[P]olitika dongiisii agisindan bakildiginda degerlendirme, ya gelecekte
olas1 alternatiflerin degerlendirilmesi ya da ge¢cmiste wuygulanmig politikalarin
degerlendirilmesi anlamma gelir. Bunlardan ilkine “ex-ante degerlendirme”, ikincisine ise
“ex-post degerlendirme” adi1 verilir” (Patton ve Sawicki, 1993: 368’den aktaran Demirci,
2004: 87; Guyadeen ve Seasons, 2016)

Hizli biiyiiyen sehirlerde planlarin uygulamalarina doniik degerlendirmelerin daha da
karmagiklastigimi belirten Tian ve Shen (2007: 1); nitel ve nicel olmak tzere iki tiir
degerlendirme iizerinde durmaktadir. Planlarin nicel olarak degerlendirilmesi, genellikle
planlama tarihi alani ile iligkilendirilir. Bu degerlendirme, planlarda ifade edilen plan
hedefleri ile bu planlarin fiili sonuglar1 arasindaki uygunlugun derecesini Olger (Talen,
1996). Ancak planlarin degerlendirilmesinde genellikle, dlgiitlerin 6znel ve belirsiz oldugu
nicel olmayan, diger deyisle, nitel yontem tercih edilir. Ciinkii yontemsel eksiklikler ve veri
kisithliklari; kentlerin planlanmasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel, fiziksel bir¢ok hedefin
nicel olarak olglilmesinin zorlastirir ve bu tiirlii yontemlerin nadiren uygulanabilmesine
neden olur (Laurian vd., 2004a). Ancak nicel ve nitel analizlerin birlesimi, schir
kalkinmasinda planlamanin roliiniin daha iyi anlasilmasina yardimci olabilir (Laurian vd.,
2004b).

Plan hedeflerine ulasilip ulasilamadigini dogrulayan degerlendirme asamas1 miidahale
stirecinde ya da sonunda ¢ikti, sonu¢ ve etkiyle birlikte uygulama siire¢ ve araglarmin da
analiz edilmesi ve yorumlanmasi igin bir yontemdir (Agah, 2012). 1970'lerin sonlarindan bu
yana, ilerleyen bilgisayar teknolojisiyle ¢esitli nicel yaklasim kategorileri gelistirilmistir
(Tian ve Shen, 2007). Kentsel planlamada izleme ve degerlendirme asamalar1 hakkinda
Ozellikle 2000’ lerin ortalarinda baglayan arastirma ve tartigsmalar ise, glinlimiizde de devam

etmektedir.

1.3.1. Planlarin Degerlendirilmesine Yonelik Kuramsal ve Pratik Cerceve

Bu boliimde planlarin degerlendirilmesinden yola ¢ikilarak yabanci ve ulusal yazinda
yapilan ¢aligmalar incelenmis ve bu ¢aligmalarda kabul edilen 6lgiitler ortaya konulmustur.
Yazinda kentsel planlama siireclerini inceleyen ve degerlendirmeye olanak saglayan
farkli ¢alismalar gergeklestirilmistir. Laurian vd., (2004a) arazi kullanim planlarinin
uygulanma derecesinin degerlendirilmesine yonelik bir calisma yapmistir. Calismada,

planlarin degerlendirilmesine yonelik nicel ve sistematik bir yol ortaya koymak amaciyla
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planlart ve izinleri degerlendiren uyum temelli Plan Uygulama Degerlendirmesi (Plan
Implementation Evaluation-PIE) yontemi Onerilmistir. Bu yontem, politikalar ve mekan1
gelistirmeye yonelik uygulamalar arasindaki baglantilarin degerlendirilmesine dayanir.

PIE yontemi; politikalarin uygulanmasi i¢in gerekli olan izinlerin teknikleri ve plan
politikalar1 arasindaki baglantilarin giigliiliigiiniin degerlendirilmesi iizerine kurulmustur.
Calisgmanin devamimda Yeni Zelanda’nin alt1 arazi kullanim planinda yagmur suyunun
yonetimi ve gelisimin kentsel olanaklar {izerindeki etkilerine yonelik incelemeler
yapilmistir. Bu planlar bes adimda tanimlanan PIE siireci iizerinden degerlendirilmistir
(Tablo 1). PIE ydnteminin yazma 6nemli katkilarindan biri planin uygulanmasinin iki
yoniinii 6lgmek icin genislik ve derinlik olmak tizere genel gdstergeler Onermesidir.
Uygulama genisligi, izin silireci boyunca uygulanan politikalarin gesitliligi; uygulama
derinligi ise, her izin belgesinde planda belirtilen teknikler kullanilarak uygulanan

politikalarin oran1 olarak tanimlanmaktadir.

Tablo 1. PIE yontemi adimlari®* (Laurian vd., 2004a: 474)

e Sorun tanimi
1 Ilgili konunun belirlenmesi

Planinin ilgili béliimlerinin tanimlanmasi
e Plan ve plan politikalar1

2 Ilgili politikalarin belirlenmesi
Ilgili tekniklerin tanimlanmasi
e lIzinler
3 Konuyla ilgili izinlerin se¢ilmesi
Her bir izin i¢in kullanilan teknik ve uygulanan politikalarin belirlenmesi
4 ¢ Plan politikalar1 ve izinler arasindaki baglar

Her iznin politika uygulamasinin degerlendirilmesi
e Uygulama gostergelerinin hesaplanmasi
S Uygulama genisligi: Uygulanan politikalarin cesitliligi
Uygulama derinligi: Her bir izinle uygulanan politikalarin orani
* Yazar tarafindan ¢evrilerek alinmustir.

PIE yontemi kullanilarak Yeni Zelanda’da arazi kullanim planlarmin
degerlendirilmesi sonucunda onaylanan planlarin uygulanmasmin genellikle diisiik diizeyde
kaldig1 ve planlarin amaglar1 ile plan kararlar1 (yagmur suyunun yonetimi ve gelisimin
kentsel olanaklar tizerindeki etkileri) arasinda biiyiik farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
Ayrica planlarin hi¢gbir asamada genislik ve derinlik dlglimlerinden yiiksek puanlar elde

edemedigi ortaya konulmustur (Laurian vd., 2004a).
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Tian ve Shen (2007), kent kalkinmasmin kolaylastirilmasinda kentsel planlamanin
roliiniin belirlenmesi iizerine yapilan ¢aligmalar1 eksik gorerek Cin’in en biiyiik eyaletinin
merkezi sehri olan Guangzhou yerlesiminin 2001 ve 2007 yili mevcut arazi kullanimlari ile
2001 y1li arazi kullanim planmin degerlendirilmesi iizerinde ampirik bir ¢caligma yapmustir.
Arazi kullanim planin1 sehir ana planinin ¢ekirdegi olarak ele alan bu ¢alismada, planin
uygulanmasimin degerlendirilmesine odaklanilmis, nicel ve nitel analizler birlestirilerek bu
planin kent biiylimesine ne dlgiide etki ettigine ve plan uygulamasini agiklayan faktorlerin
neler olduguna iliskin tespitlerin ortaya konulmasi amaglanmustir.

Guangzhau yerlesimi ana plani on besten fazla arazi kullanim tiiriine sahip olmasina
ragmen planin uygulanmasmin degerlendirilmesi, kent gelistirme ve ¢evre i¢in kritik 6nem
tastyan konut, ticaret ve ofis, kamu tesisleri, endiistriyel ve agik alan olmak iizere bes ana
konu iizerinde yogunlasmaktadir (Tablo 2). Bunun gerekgesi olarak da su alanlari ile ortak
arazilerin kullanimlarinin nadiren degismesiyle bu gibi arazi kullanim tiirlerinin
degerlendirme boyutunun plancilarin odaginda olmamasi gosterilmistir. Degerlendirmeye
yonelik olarak yerlesimin; 2001 yili mevcut arazi kullanimi (Present Land Use-PLU), 2001
yil1 arazi kullanim plani (Land Use Plan-LUP) ve 2007 yili mevcut arazi kullanimi (Present
Land Use-PLU) her gesit arazi kullanimi kapsaminda belirlenen ii¢ gosterge altinda
incelenmistir.

e “Uyumluluk tiirti (type of accordance)

2001 PLU, 2001 LUP ve 2007 PLU’daki herhangi bir arazi pargasinin kullanimi
uyumluysa, bu planla bagntilidir.

2001 LUP ve 2007 PLU’daki herhangi bir arazi par¢asinin kullanimi uyumlu ancak
2001 PLU’dakinden farkliysa, plan uygulanmaktadir.

e Gergeklestirilmeme tiirii (type of unfulfillment)

2001 PLU ve 2007 PLU’daki herhangi bir arazi par¢asmnimn kullanimi birbiriyle uyumlu
ancak 2001 LUP’dakinden farkliysa, bu plan gelecekte uygulamaya koyulabilir ya da
koyulmayabilir. Bu, “gerceklestirilmeme tiiri” olarak tanimlanir.

e Sapma tiirii (type of deviation)

2001 PLU, 2001 LUP ve 2007 PLU’daki herhangi bir arazi parcasinin kullanimlar1
birbirinden farkliysa, plandan agikga sapildigi anlagilir.

2001 PLU ve 2001 LUP’daki herhangi bir arazi pargasinin kullanimlar1 uygun ancak
2007 PLU’daki kullanimindan farkliysa, burada da plandan sapildigi anlasilir” (Tian ve
Shen, 2007: 7).
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Tablo 2. 2001 yil1 arazi kullanim plani (LUP) ve 2007 yili mevcut arazi kullanimi
(PLU) planlarin karsilastiriimasinin sonuglart® (Tian ve Shen, 2007: 9)

Arazi Kullanim Tiru Uyumluluk (%) Gergeklestirilmeme (%) | Sapma (%)
Yerlesim 31,52 18,62 49,82
Ticaret ve ofis 19,69 23,89 56,42
Kamu tesisleri 43,66 13,53 42,80
Endiistriyel alan 30,67 22,00 47,32
Agik ve yesil alanlar 88,39 0,70 10,92

* Yazar tarafindan ¢evrilerek alinmugtir.

Tablo 2’de de goriildiigii gibi mevcut arazi kullanimlar1 ve plan iizerinden yapilan
degerlendirmelerde uyumluluk; agik ve yesil alanlar haricinde %19,69-%43,66 oranlari
arasindadir ve bu; plan ve mevcut arazi kullanimlari arasinda yaklasik 50%’lik bir uyumun
saglanamamis olmasini gostermektedir. Benzer sekilde, 2001 arazi kullanim planindan
sapma oran1 %50 civarinda yiiksek bir degere sahiptir. Bu karsilastirmalar ¢aligmanin nicel
degerlendirme boyutunu olusturmaktadir.

Plan uygulamasinin degerlendirilmesinin nicel boyutuna ek olarak bu ¢alismada Tian
ve Shen (2007: 15), planin nitel olarak etkilerinin neler oldugunu arastirmis; bunlari
aciklarken, Alterman ve Hill’in (1978): (1) Siyasal-kurumsal faktorler, (2) Planin 6zellikleri
ve (3) Kentsel sistem faktorleri seklinde tanimladiklari {iclii uygulama faktorlerini
kullanmisglardir.

Sonug olarak, Cin’de yerel yonetimlerin planlama konusunda biiyiik bir yetkiye sahip
olmalar1 ve verilen izinlerin onaylanmis planin aksine kararlardan olusabilmesi ve Cin
kentlerinin benzeri goriilmemis sekilde hizli biiyiimeleriyle projeksiyonlarin zorlagmasi;
planin uygulanmasinda arazi kullanim planindan sapmalara ve tutarsizliklara neden oldugu
gOriilmiistiir. Bu 6rnek alan ¢alismasindaki ana plana uyumluluk diizeyi, agik ve yesil alanlar
disinda ¢ok diisiik bulunmus ve uygulama derecesindeki bu diistikliikk, Guangzhau yerlesimi
arazi kullanim planinin sehrin kalkimasi tizerinde smirl etkileri oldugunun bir gostergesi
olarak goriilmiistiir (Tian ve Shen, 2007).

Oliveria ve Pinho, 2008’deki ¢alismalarinda, kentsel form analizi lizerinde durarak bir
plan degerlendirme yontemi tasarlamayr ve bu yontemin uygulanabilirligini gdstermeyi
amaglamigtir. Bu baglamda, planlarin degerlendirilmesine yonelik Plan-Siireg-Sonug (Plan-
Process-Results-PPR) adin1 verdikleri yontemi gelistirirken, temel unsurlarini genel ve 6zel
Olciitler, degerlendirme sorulari, degerlendirme teknikleri ve kaynaklar1 olarak

belirlemislerdir.
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Calisma, PPR’nin; Portekiz’in Porto kentinin yerel arazi kullanim planina
uygulanmasini icermektedir. Ornek alan ¢alismasi planin onaylanmasindan birkag ay sonra
2006 yil1 nisan ve kasim aylar1 arasinda gergeklestirilmistir. Arazi kullanim plani1 iizerinden
incelenen planlama siireci rasyonellik, uygunluk ve performans oOlgiitlerine gore
degerlendirilmistir. Bu kavramlar da kendi i¢lerinde alt bagliklara ayrilarak PPR yonteminin

inceleme basliklar1 olusturulmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Plan-Siireg-Sonug (PPR) yontem dlgiitleri* (Oliveira ve Pinho, 2008: 40-45)

Rasyonellik Uygunluk Performans
Yorumlama Etki Liderlik
Mliski Kaynak taahhiidii | Kullanim
Icsel tutarlilik Katilim (plan uygulamasina)
Dissal tutarlilik
Katilim (plan yapimina)

* Yazar tarafindan ¢evrilerek olusturulmustur.

PPR’nin kentsel bir plana uygulanmasi igin; kentsel plan bilesenleri, ayn1 bolge igin
diger planlar, gazeteler, planlama siirecine katilan kilit aktorlerle roportajlar, istatistiki
bilgiler, planlarm 6zellikle fiziksel ozellikleri tizerinden yapilan c¢alismalardan
yararlanilmasi gerekmektedir. Calismada, zorluklara ve karisikliklara ragmen kentsel
planlamay1 sistematik olarak degerlendirmenin miimkiin oldugu sonucuna varilmis, PPR
yontemi ile degerlendirilen Portekiz’in en biiyiik ikinci kent planinin basariyla tamamlandigi
ortaya konulmustur (Oliveria ve Pinho, 2008).

Oliveira ve Pinho (2010), 2008’deki ¢alismalarinin devami niteliginde 2010’da
gerceklestirdikleri calismalarinda, Portekiz’de Lizbon kenti planini, basari olgiitleri
cercevesinde degerlendirilmesine yonelik daha da gelistirdikleri PPR yontemiyle ele almis
ve planlara bagli uygulamalarin degerlendirmelerinin temel olarak tanimlanmasinin
miimkiin olabildigini ortaya koymuslardir. Calismada, bir plan degerlendirme yonteminin,
konuyla ilgili kuramsal tartigsmalarla agik bir sekilde iligkili olmas1 ve degerlendirme
yapilacak konuyla uyumlu olmasi gerektigi fikri savunulmustur. Bu goris; rasyonalite,
performans ve uyumluluga dayali {i¢ farkli plan degerlendirme tiiriinii biitiinlestirmektedir.
2008°de Porto kentinde denenen ydntemin gelistirilmesiyle; Lizbon kenti planlar1 dokuz
temel 6lgiite bagl olarak degerlendirilmistir (Tablo 4). Bunlar; “(1) igsel tutarhilik, (2) planin

kentin talep ve ihtiyaglarmi karsilama diizeyi, (3) planlama sisteminin igerigi, (4) dissal
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tutarhilik, (5) plan iiretimi ve uygulamasmna halkin katilimi, (6) karar iiretmede planin
kullanimi, (7) insan kaynaklar1 ve mali kaynaklarin kullanimi, (8) planimn etkilenme derecesi
ve (9) planin kentsel gelisim siireci i¢in yonlendirme giictidiir” (Oliveira ve Pinho, 2010:
317).

Tablo 4. Plan-Siire¢-Sonug¢ yonteminin sentezi* (Oliveira ve Pinho, 2010: 317)

Plan
degerlendirme Olgiitler Alt dlgiitler
tiirleri
. -Hedefler ve bolgesel model arasi
éLilliI(;lfiGi:ertgct:Lrihtlllll:arllllk) -Hedefler ve uygulama mekanizmalar1 arasi
3 -Bolge modeli ve uygulama mekanizmalari arasi
12h t?lznllgrlkninli;? t]a]};ﬁ;/e -Plan amaglarinin iligkisi
~ h, ‘?(tale o 1| -Bolgesel modelin iliskisi
3 Hzeyita cp v yag -Plan uygulama mekanizmalarmin iliskisi
c olan iligkiler)
S 3. Planlama sisteminin
@ o -Form agisindan
m _' . .
(belirli agilardan Iger1k.ag1s1ndan (hedefler, bolgesel model, uygulama
mekanizmalar)
yorumlamalar)
4. Digsal tutarlilik (belirli :gg?geegz ?rfcl)iiler:lldzgsm dan
e dan) -Uygulama mekanizmalar1 agisindan
o 5. Plan tiretimi ve -Yerel yonetimin halk katilimin1 tesvigi
= uygulamasina halkin -Etkin halk katilimi (nicel analiz)
é katilimi1 -Halk katilimmin planlara etkisi (nitel analiz)
> 6. Karar tiretmede planin | -Politikacilarin plan yapimina etkisi
kullanimi -Politikacilarin plan1 etkin kullanimi
. .| -Kaynaklarin gelistirilmesi
IZAIHZ?I;;;?I&?}DI:EH;&; mali -Kullanilan kaynaklarm tiirii/gelisimi
yn -Planlama performansi ve kaynaklar arasindaki iligkiler
@ -Kentsel gelisim planlar1 ve ayrintili planlarla planin
s 8. Planin etkilenme gelistirilmesi
5 derecesi -Kentsel tasarim projesi ile planin gelistirilmesi
s -Kalkinma kontrolii siirecinde planin yonlendirilmesi
9. Planin kentsel geligim Fiziksel gelisim i¢in (arazi kullanimi, kentsel form, konut,
stireci i¢in yonlendirme gevre...) C
il -Sosyal gelisim i¢in (demografi, barinma...)
gu -Ekonomik geligim i¢in

* Yazar tarafindan g¢evrilerek alinmastir.

Calismada plan degerlendirme Olgiitleri asagida siralandigi sekilde agiklanmaktadir
(Oliveira ve Pinho, 2010: 317-329):

1. “Igsel tutarhlik, planin ana kisimlari, hedefleri, bdlgesel model ve uygulama
mekanizmalar1 arasindaki iliskilerin saglamliginin degerlendirilmesine karsilik

gelir.
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2. Planin kentin talep ve ihtiyaglari1 karsilama diizeyi, planin kentin ana
zayifliklarina ve tehditlerine saglam yanitlar veriyor olup olmadigi ve kentin ana
giiclerini ve firsatlarin1 degerlendirip degerlendirmedigine karsilik gelir.

3. Planlama sisteminin igerigi, ayni yasal c¢ercevede hazirlanan planlarin
karsilastirilmasinda, farkli zaman dilimlerinde hazirlanan planlar ile farkl yasal
cerceveler altinda hazirlanan planlar arasindaki farkliliklarin agiklanmasina, yenilik
ve yaraticilik unsurlarmin belirlenmesine yardimci olur.

4. Dissal tutarlilik, plan yapilacak yerlesmenin temel plan, politika ve program
kararlarinin; ayn1 bolge icin gelistirilen diger planlarin plan, politika ve programlari
ile ¢celismemesidir.

5. Plan tiretimi ve uygulamasma halkm katilimi, ti¢ farkh diizeyde degerlendirilir:
Birinci diizeyin analizi; mevcut bilgiler, gerekli bilgileri tedarik etme, paydas
gruplarinm se¢imi ve halkin katilimi icin zamanlama iizerinden yapilir. Ikinci
diizeydeki katilim, niceliksel olarak degerlendirilir ve halkin katilimi siirecinde
iiretilen yazili yorumlarm sayisiyla dlgiiliir. Uciincii diizey ise, nitel bir katilimi
vurgular ve ‘plan iceriginde degisikliklere yol acan yazili yorumlar’ ana gosterge
olarak kullanilir. Bu degerlendirmede kullanilan temel bilgi kaynaklari; plan
dahilindeki halkin katilim raporu, gazeteler, uzmanlar ve politikacilarla yapilan
goriismelerdir.

6. Karar iiretmede planin kullanimi, planin politikacilar ve uygulayicilar tarafindan
nasil kullanildig: ile ilgilidir. Bu, degerlendirmeye karar-merkezli planlama ve
performansa-dayali yaklasimlarin unsurlarinin entegre edilmesini amaglayan
yontemin kilit Ol¢iitiidiir. Plan her iki perspektiften de 6nemli olup, politik karar
alicilar i¢in faydali bir referans gergevesi saglamalidir. Degerlendirici; tarihgi gibi,
karar vericilerin de durum hakkinda ne bildiklerine, hareketlerin gerekgelerine ve
eylemlerinin baglamina titizlikle bagl kalmalidir.

7. insan kaynaklar1 ve mali kaynaklarin kullanimi, (1) belirli bir dénem boyunca
kaynaklarmn kullanilabilirliginin gelisimi, (2) mevcut kaynaklarin tiirii ve ¢esitliligi
ile (3) planlama performansi ve kaynaklarin kullanilabilirligi arasindaki iligki
olarak ili¢c asamada degerlendirilir.

8. Planin etkilenme derecesi, alt diizey planlarin, ana planda tanimlanan oncelikli

alanlarla konum ve alan agisindan karsilagtirmasini ve bu planlarin ana planin genel
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rehberligini takip edip etmedigini veya onunla c¢elisip ¢elismediginin
degerlendirmesini kapsamaktadir.

9. Planin kentsel gelisim siireci i¢in yonlendirme giicii, Kentsel geligim siireci i¢in bir
yoniin tanimlanmasidir. Bu degerlendirme; gelisimin fiziksel, sosyal ve ekonomik
olarak ii¢ boyutuna odaklanir.”

PPR’nin en 6nemli 6zellikleri; fiziksel kararlara ve plan uygulamalarina odaklanmasi
ve birgok nicel-nitel verinin kullanimima olanak saglamasidir. Yontemin digerlerinden farki
planlarin fiziksel boyutlarda incelenmesine olanak taniyacak kentsel form, konut, arazi
kullanim, ¢evre ve ulagim sistemleri gibi 6lgiitleri ortaya koymasidir. Sonug olarak, Lizbon
kenti planlar1 lizerinde uygulanan PPR yontemi ile degerlendirilen ana plan Onerileri ve
sonuglar1 arasinda yaridan fazla bir uygunluk diizeyi oldugu tespit edilmistir (Oliveira ve
Pinho, 2010).

Ayranci (2013), planlama ve kentsel gelisim arasindaki bagin kuvvetlendirilmesine
yonelik izleme-degerlendirme-geri besleme modeli 6nermek amaciyla bir dizi arastirma
gergeklestirmistir. Calismada 6ncelikle Londra, Paris ve Berlin’de yapilan bu incelemelerde,
belirlenen tiir ve dlgekteki planlarm izleme ve degerlendirilmesine yonelik karsilastirmali
analizler yapilmistir. Bunlari sonunda “her ii¢ sehirde de planlarin siirekli olarak izlendigi
ve belli araliklarla degerlendirilip revize edildigi saptanmustir. izleme ve degerlendirme
asamalarinin kent yonetimi ve planlama sistemine ve planlarin tip ve 6lgeklerine bagli olarak
farkli 6zellikler gosterdigi sonucuna varilmistir” (Ayranci, 2013: 107). Calismada diinya
orneklerinden sonra, Tiirkiye’nin en biiyiik metropoliten kenti Istanbul’un plan izleme ve
degerlendirme siireci incelenmis; kentin planlarinin hazirlanmasindan sonra ¢ok sayida
degisiklik yapilarak uygulandigi ancak bunlarm higbir sekilde degerlendirilmedigi, esasen
bunun i¢in de Imar Yasasi’nda veya plan raporlarmda herhangi bir modelin bulunmadig:
tespit edilmistir. Arastirmada yontem olarak 6nceden hazirlanmis soru formu yardimiyla
Berlin ve Istanbul metropoliten alanlarinin planlamasinda etkin olan kisilerle miilakatlar
yapilmistir. Bunun sonucunda, izleme ve degerlendirme asamasinin planlama siirecinde goz
ard1 edilmesiyle; planin uygulama asamasmin denetlenmemesi, tutarsizliklarin ortaya
¢ikmasi, plan hiyerarsisinin bozulmasi gibi sorunlarin ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir. Bu gibi
sorunlar1 dnlemek amactyla ¢aligma kapsaminda Istanbul metropoliten alani igin bir izleme-
degerlendirme modeli 6nerisinde bulunulmustur (Ayranci, 2013). Bu 6nerinin degiskenleri

Tablo 5’te goriilmektedir.
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Tablo 5. Istanbul planlarinin® izleme-degerlendirmesine yonelik model 6nerisi® (Ayranci,
2013: 167-173)

1. Katilimcilar

Izleme;

e Planin 6lcegine gore farklilagsma

e Plam hazirlayan ekip icerisinden olusturulacak bir izleme ekibi

e Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi icinde her miidiirliigiin kendi plan/projesini iist dl¢ekli planla
koordineli sekilde birim i¢inde izlenmesi

Degerlendirme;

e Degerlendirme siyasi aktdrlerden ayr1 diisliniilemeyeceginden planlama ekibinden farkl bir
ekip olusturulmalidir.

e Alt olgekli planlarda iist Olgekten farkli olarak degerlendirme ozel biiro yardimi ile

yapilabilir.
2. Siireg
On degerlendirme — | Planin hazirlanmasi
Ara degerlendirme — | Planin uygulanmasi _ _
) | ) Izlemg Revizyon
Son degerlendirme —— | Planin degerlendirilmesi ve revize

Degerlendirme Siireci;

e Degerlendirme 6lgiitlerinin belirlenmesi

e Degerlendirme programlarinin tanimlanmasi

e Katilim toplantilarin diizenlenmesi

e Degerlendirme raporunun hazirlanmasi

e Degerlendirme raporu (Giris-Kisiler-Olgiitlerin degerlendirilmesi-Sonug)

3. Kullamlan Teknikler
Nitel ve nicel verilerin birlikteligi
e Nitel veriler: Yiiz yiize goriismeler, rapor ve belgelerin incelenmesi, 6znel gézlemler
e Nicel veriler: Anket calismalari, istatistiki veriler ve bazi alanlarda kullanilan CBS
uygulamalari
4. Sonuglar ve Iletisim
Planin basaris1 veya basarisizligini yoneticilere ve halka gostermesi acisindan biiyilk 6nem
tasiyan degerlendirmenin sonuglarinin siire¢ iginde duyurulmasi

@ Istanbul Bélge Plani, 1/100.000 élgekli Cevre Diizeni Plani, 2009 tarihli Istanbul Ulasim Ana Plan1 ve
2011 tarihli Tarihi Yarimada Y 6netim Plani
@ Yazar tarafindan kaynaktaki aciklamalara dayanilarak olusturulmustur.

Bu model 6nerisi, stratejik mekansal planlama yaklasiminm kullanildig1 Istanbul
Tarihi Yarimada Y&netim Plan1 (TYYP) icin temel almarak gelistirilmistir. TYPP izleme ve
Degerlendirme Modeli, modeldeki birimlerin diizenlenmesi ve siirecin tanimlanmasi olarak
iki baglikta incelenmistir. Planin izlenmesi i¢in ele alinan ana gostergeler plan hedefleri
dogrultusunda ortaya konmustur. 37 hedefin izlenmesinde 24 temel performans gostergesi
olusturulmustur. TYYP degerlendirilmesi modeli ise, on, yillik ve genel degerlendirme

olmak {izere li¢ asamadan olugmaktadir. Calismada 6n degerlendirme {izerindeki detayl1
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oneriler; ozellikle “TYYP kapsaminin yeterliliginin 6lgiilmesi, Onerilen planlama
yaklagimina uygunlugunun test edilmesi ve planin kim tarafindan nasil yapildiginin
degerlendirilmesi” (Ayranci, 2013: 192) olmak {lizere ii¢ baslikta ele alinmis ancak
olusturulan izleme ve degerlendirme testlerinin uygulamalar1 ger¢eklestirilmemistir.

Sonug olarak, izleme ve degerlendirme asamalarinin 6nemini vurgulayan Ayranci
(2013: 198), bu asamalara yonelik belirlenecek Olgiitlerin kentlerin dlgeklerine ve kent
yonetimlerine gore degistigini, bunun yaninda planlarin tiir ve Olgeklerine bagl olarak
farklilik gosterdiginin altini ¢izmistir.

Golbast (2014), planlama, planlama siireci ve uygulama asamalarindaki eksiklikleri
temel sorun olarak belirledigi ¢calismasinda; plan basari dlgiitleri ile Istanbul Ili CDP basta
olmak iizere diinyada Istanbul ile benzer 6zellikler gdsteren metropoliten kentlerin planlama
deneyimlerini karsilastrmigtir. Calismada, Oliveria ve Pinho’nun (2010) yazina
kazandirdigi Plan-Siire¢-Sonu¢ yontemi kullanilmistir. Ancak Tiirkiye sartlarinda bu
yontemin dokuz temel olgiitiinden sadece altisi ele alinabilmis ve bu durum g¢alismanin
sinirliliklar: arasinda belirtilmistir.

Oliveria ve Pinho’nun (2010) PPR yonteminde yukarida siralanan dlgiitlerden, 1., 2.,
4., 5., 7. ve 8. dlgiitleri esas alinarak Istanbul, Londra, New York, Lizbon, Montreal ve Paris
kentleri karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda elde edilen sonuglar puanlandirilmis
ve nicel veri haline getirilmistir. Ancak bu puanlandirmanin neye gore yapildigi
detaylandirilmadan yalnizca sonuglar1 verilmistir. Calismada sonug olarak, Istanbul
CDP’nin incelenen diger kent planlarina gore belirtilen degerlendirme 6lgiitleri kapsaminda
her zaman geride kaldig1 ortaya konulmustur. Gelecek arastirmalar1 yonlendirmesinde, bu
calismayla ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesinin ve gelistirilmesinin yararh olacagi

belirtilmistir (Golbasi, 2014).

1.3.2. incelenen Yazimin Cahsmadaki Yeri

Kentlerin sosyal, ekonomik ve politik 6zelliklerinin degisimine bagli olarak kent ve
planlama arasinda stirekli yenilenen iliskiler, planlama yaklasimlarmdaki degisimlerle
sonuglanmigtir. Kentler ve wugradiklar1 degisimler dogrudan kentsel mekéanda
gozlemlenebilmis bu da planlama uygulamalarmi etkilemistir. Planlamanin stratejik
boyutlarnin tartisildigi 21. yiizyilin ikinci on yi1linda dahi; planlamanin 6zellikle Tiirkiye’de

giderek katilasan ve merkezilesen yapist dikkat ¢cekmektedir. Planlama siirecinin iyilesmesi
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ve silire¢ i¢cin gereken asamalardaki eksikliklerin giderilmesi esas olarak bu yapimin
degismesiyle ilgilidir.

Bir onceki boliimde (bkz. Bolim 1.3.1); planlarin degerlendirilmesine yonelik
gelistirilecek analitik bir yaklasimin gerekliligine ve bu amagla gelistirilen nitel ve nicel
analitik modellerin kullanilabilirligine iliskin yazin incelenmistir. incelenen her ¢alismada;
kendine Ozgii, farkli yontemler ele almmustir. Laurian vd., (2004a), Plan Uygulama
Degerlendirme yontemini onermis, nicel ve sistematik bir sekilde Yeni Zelanda’da arazi
kullanim planlarin1 degerlendirmislerdir. Degerlendirme siireci ¢aligmada net bir sekilde
tanimlanmamakla birlikte, yontem yalnizca ayni 6lgekteki planlara uygulanmistir. Tian ve
Shen (2007) ise, degerlendirme asamasina yonelik farkli bir yontem ortaya koyarak ayni
kentin fakli yillardaki iki arazi kullanimi ile bir arazi kullanim planmi karsilagtirmis ve
Laurian vd.’den (2004a) farkl1 olarak sadece nicel degil, nitel degerlendirmeleri de 6lgiitlere
dahil etmislerdir. Tezde nicel verileri de kapsayan niteliksel degerlendirme 6Slgiitlerinin ne
sekilde ele alindig1 ilerleyen boliimlerde agiklanmaktadir.

Oliveira ve Pinho (2008), degerlendirme yontemi olarak Plan-Siire¢-Sonug yontemini
gelistirmislerdir. Bu yontem degerlendirme asamasimin nicel ve nitel olarak test edilmesine
olanak saglamaktadir. Benzer sekilde, 2010’daki ¢alismalarinda ise, bu yontem 6lgiitlerinin
gelistirilerek kullanildig1 goriilmektedir. Bu yontemin dokuz 6lgiitiiniin tamaminin Tiirkiye
sartlarindaki planlama siirecine ve yapilan planlara uygulanabilmesini miimkiin gérmeyen
Golbast (2014) ise, calismasinda altisin1 kullanarak Istanbul CDP’yi ayn1 dlgekte farkli
metropoliten kentlerin planlariyla karsilastrmistir.  Bu  karsilastrma  ¢alismada,
puanlandirma sistemiyle agiklanmaya calisilsa da bunun neye gore yapildigi
belirtilmemistir. Tezde Plan-Siire¢-Sonug¢ yonteminin Olgiitlerinin ne sekilde ele alindigi
ilerleyen boliimlerde agiklanmaktadir.

Ayranci (2013), belirledigi ii¢ metropoliten kentin planlama siirecindeki izleme ve
degerlendirme asamalarini incelemis ve bu asamalarin Onemine vurgu yapmistir.
Sonrasinda, istanbul kentine yonelik bir izleme-degerlendirme model &nerisinde bulunmus,
bu modeli TYYP iizerinde uygulamak {izere gelistirmistir. Calismada model Onerisinde
slirecte yer alan birimlerin organizasyonu ve siirecin tanimlanmasina odaklanilmis; planlarin
izleme ve degerlendirme sonuglariyla ilgilenilmemistir. Stratejik mekansal planlama
yaklagimiyla hazirlanan istanbul TYYP ye uygulanan bu model ile birtakim genel ilkeler
ortaya konsa da, bu model dnerisinin Istanbul kentiyle smirli tutulmasi galismanin kisitlilig:

olarak gosterilmistir.
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Planlarin degerlendirilmesine yonelik incelenen bu c¢alismalarm ortak 6zelligi
planlarin onaylandiktan sonra uygulama asamalarinin incelenmesine odaklanmalaridir. Tez
calismasi kapsaminda ise, planlarin uygulanmasina degil planlarin yapimi tamamlandiginda
geri beslemeli olarak yeniden iizerinde durulmasi gerekecek konularin tespiti ve
onaylanmalaridan onceki degerlendirilmeleri lizerine onerilerde bulunulmaktadir. Bu ele
alis bicimi Oliveria ve Pinho’nun (2008) calismasinda belirtilen ti¢ tiir degerlendirme
stirecinden “On degerlendirme” olarak ortaya koydugu siirece karsilik gelmektedir. Ayrica,
bu caligmalar ile mekansal planlarin degerlendirilmesine yonelik genel kabul gormiis bir
sistemin olmadig, gesitli nitel ve/veya nicel yontemlerin ayr1 ayri kabul gérmesiyle saglikli
degerlendirme adimlarinin atilamayacagi sonuglarina varilmistir. Degerlendirmenin tiiriine
bakilmaksizin 6ncelikle 6lgiitlerinin belirlenmesi gerektigi ve bunun mekansal planlar igin
bir degerlendirme kilavuzu (CDC—-OSH-DNPAO, 2011) kapsaminda yapilabilecegi ortaya
konmustur. Mekansal Planlar Degerlendirme Kilavuzu (MPDK); tasarlanan planin nasil
izlenecegini ve degerlendirecegini ayrica plan iyilestirme ve karar alma igin degerlendirme
sonuclarinin nasil kullanacagini agiklayan yazili bir belge niteliginde olmalidir. Bu kilavuz
bir yol haritasina benzemeli ve bir programin/planin siireglerini ve sonuglarini
degerlendirmek i¢in gerekli adimlar1 agikliga kavusturmalidir. Ayrica MPDK, plan
degisiklikleri ve onceliklerinin zaman iginde degisiklik gosterebilecegi gergegiyle siirekli
olarak gilincellenmesi gereken dinamik bir arag, baska deyisle, yasayan ve degisime acik olan
bir belge niteliginde olmalidir (CDC-OSH-DNPAO, 2011).

Tez caligmasi kapsaminda, Oliveria ve Pinho’nun (2008; 2010) ¢alismalarinda
planlarin degerlendirilmesine yonelik belirledigi dokuz oOlgiitten ikisi olusturulacak
degerlendirme kilavuzunun ana &lgiitleri olarak belirlenmistir. I¢sel ve -kendi i¢inde yatay
ve dikey olarak detaylanan- dissal tutarlilik olarak ele alinan bu 6lgiitlerin; Tiirkiye’de her
kente ve iginde yer aldig1 bolgeye yonelik yapilan planlarin belirlenen 6lgek kapsaminda
degerlendirilmesi amaciyla olusturulacak alt Olciitlere yol gosterici nitelikte olmasi
hedeflenmektedir. Ayrica, planlarin degerlendirilmesinde Ayranci (2013) ile Tien ve
Shen’in (2007) ¢aligmalarinda dikkate alinan nitel degerlendirme 6lgiitleri; bu dlgiitlere nicel
veriler eklenmek suretiyle gelistirilmis ve ¢alisma kapsaminda olusturulan bu olgiitlerle

planlarin rapor-pafta-hiikiimler-lejant biitiinliigiiniin degerlendirilmesi yapilmastir.
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1.4. Tiirkiye Idari Sisteminin Yapisi ve Planlama

Bu boliimde; Tirkiye idari sisteminin yapist ve planlama kapsaminda; planlama
Olgekleri, tiirleri ve yetkili kurum-kuruluglar ile imar mevzuatinda plan esaslar1 ve
degerlendirme boyutu incelenmektedir. Bu inceleme; mekansal planlarin degerlendirme
Olciitlerinin olusturulmasina ve alt arastirma sorularinin, érnek alanlarin yonetim yapisinin
ortaya konarak yanitlanmasina katki saglamak amaciyla yapilmustir.

Kamu yonetimi sisteminde vazgegilmez en Onemli iki unsur merkezi ve yerel
yonetimlerdir (Coskun, 1996). “[G]elismis iilkelerde endiistri devriminin ortaya ¢iktigi ve
modern anlamdaki yerel yonetim orgilitlenmesinin hayata gegcirildigi 18 ve 19. yiizyillarda
baslamug[tir].” (Berk, 2003: 49-50). Tiirkiye’de ise yonetimsel a¢idan bu gelisim kirsal
alandaki niifus fazlaligi nedeniyle koy teskilatlarinin kurulmasi ve devam eden siirecte kdy
teskilatlarmin belediyeye doniistiiriilmesiyle baglamistir (Urhan, 2008). Bu siirecte 6zellikle
cesitli yasalar ¢ikarilarak belediye yonetimleri giiclendirilmistir Ozellikle Tiirkiye’de 1961
Anayasasi yerel yonetimlerin merkezi yonetim disinda bir yap1 olarak ele alimmasmi ve
dolayisiyla daha giiglii bir yerel yonetim yapisi olarak gelismesini saglamistir (Sadioglu vd.,
2015). Boylelikle zamanla merkezi yonetimin kentler iizerindeki etkisi yerel yonetimlere
baska deyisle belediyelere aktarilmistir.

1985 tarihli 3194 sayili Imar Yasasi ile birlikte merkezi yonetimlerin planlama
tizerindeki yetkileri azaltilarak yine bu yasa ile plan yapma ve onaylama yetkisi belediye ve
miicavir alan siirlar1 i¢inde ilgili belediyelere, disindaki yerlerde ise valiliklere verilmistir
(Ersoy, 1989). Ancak bu yetkilerin yerel yonetimlere verilmesi planlama konusunda hi¢bir
sinirlamanin olmamasi anlamina gelmemektedir. 3194 sayili imar Yasasi’nda plan tiirleri
tanimlar1 yapilirken nazim imar planlar1 i¢in “...varsa bolge veya ¢evre diizeni planlarina
uygun olarak” hazirlanmasi ifadesi yerel yonetimlerin planlama caligmalarinda merkezi
yonetimin {ist Olcekte vermis oldugu kararlara uyulmasini zorunlu hale getirmektedir
(Yilmaz, 2007). Ciinki st Olgekli bolge planlari ve ¢evre diizeni planlar1 Bakanlikga
yapilirken daha alt 6lgekteki il cevre diizeni planlari, nazim imar planlari ve uygulama imar
planlar1 belediyelerce yapilmaktadir. Eger ki yerel yonetimler tist 6lgekli plan kararlarini alt
Olcekte goz ardi ederlerse o zaman “[m]erkezi yonetim, yerel yonetimler iizerinde ancak
vesayete dayali yonetimsel denetim yetkisini kullanabilir. Bu denetimde merkezi yonetim
yerel yonetimlerin kararlarimi onaylar, bozar ve uygulamalarini erteleyebilir” (Ersoy, 1989:
5).
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1.4.1. Planlama Olcekleri ve Plan Tiirleri ile Planlamada Yetkili Kurum-
Kuruluslar

Bu boliimde tezde ele alman farkli 6lgekli planlarin birbiriyle iligkilerinin ve tabi
olduklar1 kurumsal yetkilerin icerigi, Tiirkiye’de planlama hiyerarsisinin incelenmesi ve
anlatimiyla ortaya konulmakta; bu amagla, Tiirkiye’de plan tiirleri ve planlamada yetkili

kurum ve kuruluslarin planlama sistemi i¢indeki yeri agiklanmaktadir.

1.4.1.1. Planlama Olgekleri ve Tiirleri

Tarihsel siire¢ incelendiginde planlama; fiziksel mekanm yaninda sosyal, ekonomik
acidan mekanin 6zelliklerini dikkate alan ve daha 1yi hale getirmek i¢in ugrasan bir aragtir
(Erses vd., 1998). Bu siirecte “planlama kademelenmesi ilkesi” planin tiirii, 6lgegi ve
planlamadaki yetki ve gorev tanimlari ile ilgili olarak meydana gelen karmasa sonucunda
onemli bir baglik haline gelmistir (Kentlesme Surasi, 2009). Tiirkiye kentlerinde 3194 sayili
Imar Yasast ile imar planlarinin yapimi ve temel ilkeleri belirlenmistir. Ayrica planlamada
kademelenme konusuna yonelik kararlara ilk kez bu yasada yer verilmistir.

Plan tiirleri farkli basliklar olusturularak ortaya konulabilir. 1985 tarihli 3194 sayili
Imar Yasasi’nda tanimli ¢evre diizeni plani, nazim imar plan1 ve uygulama imar plani olmak
tizere ti¢ farkli kapsamda plan tanimlanmistir. Ancak bu plan tiirlerine ait tanimlarda plan
kademelenmesine yonelik dogrudan bir agiklama olmamasina ragmen imar Yasasi’nin 5.
maddesinde ¢evre diizeni planlarinmn “[ii]lke ve bolge plan kararlarma uygun olarak”
yapilacagi belirtilmistir. Yine ayni yasanin 8. maddesinde imar planlarinin “[m]evcut ise
bolge plam1 ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak ... yapilmasi veya
yaptirtlmasi” hitkkmiiyle de dolayli yoldan plan kademelenmesine yer verilmistir. Bu kanuna
dayanarak ¢ikarilan 1985 yili Imar Plan1 Yapilmas: ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair
Yonetmelik ve bu yonetmeligin 2001 yilindaki revizyonu olan Plan Yapimma Ait Esaslara
Dair Yonetmelik’te ¢evre diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani tanimlar1
ve Olcekleri yeniden ele alinmis ancak kademelenme konusunda temel yasadan farkl bir
tanimlama getirilmemistir (Orta, 2005; Sulak ve Erdogan, 2015) .

2014 yilinda Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilarak
bunun yerine Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi yirirliige girmistir. Bu yonetmelikte

planlama kademelenmesi dogrudan belirlenerek mekansal planlar tiir, dlcek ve amaclar



33

acisindan, mekansal strateji planlari, ¢evre diizeni planlar1 ve imar planlar1 olacak sekilde
tice ayrilmistir. Ayrica, her bir alt 6l¢ekli planin kendinden bir 6nceki tist 6l¢ekli plana uyma
zorunlulugu, diger deyisle, planlarin kademeligi birlikteligi net bir bigimde tanimlanmuistir.
2017 yilinda yiiriirliige giren Planli Alanlar Imar Ynetmelik’te de bu durum vurgulanmistur.
Tezde, her plan kademesinin bir iist kademedeki plan esaslarina uyma zorunlulugundan yola
¢ikilarak mekansal planlarin, iist diizeyden alt diizeye dogru incelenmesi tercih edilmistir
(Tablo 6 ve Tablo 7).

Mikro diizeyde incelenecek alt 6l¢ekli planlar kentlerde yonetim birimlerini olusturan
belediyeler ve valilikleri ilgilendiren planlardir. Bu planlar1 kentsel mekanin uygulama araci
olan imar planlar1 olusturmaktadir. Iller Bankas: tarafindan hazirlanan Imar Planlarinin
Diizenlenmesi ile Ilgili Teknik Sartlasma’da imar planlarinin iist diizeydeki bolge ya da
cevre diizeni planlari ilke kararlar1 uyarinca diizenlenmesi ve uygulamaya doniik ayrintilari
icermesi gerektigi vurgulanmustir. Imar planlari, nazim imar planlar1 ve uygulama imar

planlar1 olarak iki kademede hazirlanir.
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Tablo 6. Ust dlgekli mekansal plan tiirleri, tammlar1 ve ozellikleri* (MPYY, 2014;
Ustiindag ve Sengiin, 2011; 4-14; Orta, 2005: 39-52; Duyguluer, 2014: Ek-Tablo
4)

Ust Olgekli Mekansal Planlar (Ust Diizey)

Ulke Olgeginde Planlar

Ulke Fiziksel Plan1 cografi smirlarla tanimlanan iilke biitiiniinde alt dlgek planlama
kararlarin1 yonlendirmek {iizere niifus, kentlesme kararlarmin ve yatirimlarin dengeli
dagilimini saglayan kararlar biitiiniidiir.

3194 sayili imar Yasasi’'nda “Ulke plan1” diye bir tanimlama yapilmamakla birlikte
cevre diizeni planinin “Ulke ve bolge plan kararlarma uygun olarak yerlesme ve arazi
kullanim kararlarini belirleyen plandir.” seklinde tanimi yapilirken adi gegmistir.

Ulke
(Fiziki)
Plan:

Tanim ve ozellik

Bolge Olgeginde Planlar

Bir veya birden ¢ok bolgede esgiidiimii saglayan ve sosyo-ekonomik gelisme
egilimlerini belirleyen, fiziksel gelismeler dogrultusunda alt olgekli planlari
yonlendiren planlardir (Kéroglu, 2012).

Tanmim

Bolge Ersoy (2007)’a gore Tiirkiye’de bolge planlariim gecmisi 1960’11 yillara dayanmakla
planm birlikte yiiriirliikteki mar Yasasi’nin planlari tanimlayan bdliimiinde bélge planlari ile
ilgili ayrintil bir agiklama yer almamaktadir.

Kalkmma Bakanlig tarafindan yapilmasi 6ngoriilen bolge planlarinin 6lgeginin, yasada bu
konuda bir hiikiim olmasa da 1/100.000 ve iizeri dlgeklerde olacag: aciktir.

Ozellikler

Ulke kalkinma politikalar1 ve bolgesel gelisme stratejilerini mekansal diizeyde
iligkilendiren kentsel, sosyal ve teknik altyapinin yonlendirilmesine dair mekéansal
stratejileri belirleyen, sektorlere iliskin mekansal politika ve stratejiler arasinda iliskiyi
kuran planlardir.

1/250.000, 1/500.000 veya daha iist 6l¢ekli haritalar iizerinde sematik ve grafik dil
kullanilarak hazirlanan, iilke biitiiniinde ve gerekli goriilen bolgelerde yapilabilen,
sektorel ve tematik paftalar ve raporu ile biitlindiir.

Mekansal
Stratejik
Plan

Ozellik| Tanim

Varsa mekéansal strateji planlarinin hedef ve strateji kararlarma uygun olarak orman,
akarsu, gol ve tarim arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal
yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere iliskin
genel arazi kullanim kararlarini belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iliskiler ile
koruma-kullanma dengesini saglayan planlardir.

Cevre Diizeni Planinin kim tarafindan yapilacagi, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5302
sayil1 i1 Ozel idaresi Kanununda yer alan diizenlemeyle, ii¢ farkli durum igin, ii¢ farkl
yetkilendirme getirilmistir. Il Ozel Idaresi Kanununun 6. maddesinin b fikrasinda yer
alan diizenlemeye gore;

“Il gevre diizeni plam; valinin koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir
belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. il cevre
diizeni plani belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan onaylanir. Belediye sinirlart
il smirt olan Biiyiiksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plani ilgili Biiyiiksehir
Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan
onaylanir.”

Tanim

Cevre
Diizeni
Plan1

1/50.000 veya 1/100.000 Oolcekteki haritalar iizerinde Olgegine uygun gdsterim
kullanilarak bélge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan hitkkiimleri ve raporuyla
bir biitiin olarak yapilan plandir.

* Aksi belirtilmedikge “tanim” kistmlart MPYY den almmus, smiflandirmalar ise Ustiindag ve Sengiin, 2011;
Orta, 2005; Duyguluer, 2014’ten yararlanilarak olusturulmustur.

Ozellik
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Tablo 7. Alt 6lgekli plan tiirleri, tanimlar1 ve ozelliklerit®® (MPYY, 2014; Ustﬁndag ve
Sengiin, 2011: 4-14; Orta, 2005: 49-50)

Alt Olgekli Mekansal Planlar (Alt Diizey)

Kent Olgeginde Planlar

Mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi
pargalarmim genel kullanis bigimlerini, baglica bdlge tiplerini, bolgelerin gelecekteki
niifus yogunluklarini, gesitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiytikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyap1 alanlarini, ulagim
sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere
Nazim yapilan planlardir.

Tanmim

Imar Plan Bu tiir planlar sadece belediye sinirlar1 biitiiniinde yapilan planlar olmamakla birlikte
birden ¢ok belediye ve miicavir alanini da kapsayacak sekilde hazirlanabilir (Niyazoglu,
2008).

Bu plan tiirii arazi kullanim kararlarinin birbiri ile olan etkilesimini irdeleyerek, ilgili
mevzuat kapsaminda bu kararlarin yer se¢imi ve gelisme kararlarini belirleyici,
yonlendirici ve smirlayici kurallar dizisini ortaya koyar.

Ozellik

Tasdikli halihazir haritalar {izerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar
plan1 esaslarma gore cizilen ve gesitli bolgelerin yap1 adalarini bunlarin yogunluk ve
diizenini yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programma esas olacak

lam . o .
Uygulama uygulama etaplarmi ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gdsteren planlardir.

imar Plani

Planlamada son kademe ve uygulamay1 en net ve belirgin sekilde olusturan 1/1000
6lgekli plan tiiriidiir.

Ozellik| Tanim

Tamamlayici

<
[¢]

Degisiklik Getiren Planlar

Imar planlarmnn ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut plana bitisik ve mevcut
' . planin genel arazi kullanim kararlan ile siireklilik, biitiinliik ve uyum saglayacak
Ilave Imar bigimde yapilan planlardir.

Planm1

Yiiriirlitkteki yonetmeligin ilke ve esaslart dogrultusunda yapilmasi zorunludur.

Imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasinm miimkiin olmadig
durumlar ile iist kademe plan kararlarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla planin
tamaminin veya plan ana kararlarini etkileyecek bir kisminin yenilenmesine yonelik
yapilan revizyon planlardir.

Yiiriirlikteki yonetmeligin ilke ve esaslar1 dogrultusunda yapilmasi zorunludur.
Revizyon plan1 yerlesmenin biitiiniiniin planlanmasindan ziyade yerlesmeye ait yapilan
pargacil miidahaleler sonucunda yiiriirliikteki planinin biitiiniinde meydana gelen
bozulmalar ve planin anlamsizlagmasi sonucunda bagvurulan bir plan tiiriidiir.

Tanim  |Ozellik | Tanim

Revizyon
Imar
Plani

I_\/Ievzi
Imar
Plani

Uygulanmakta olan imar plan1 diginda olup, bu planla biitiinlesmeyen bir konumda olan
alanlar i¢in hazirlanan plandir (Keles, 2006: 222).

Belediyeler veya valiliklerce yapilmaktadir (3194 sayili Imar Kanunu, Madde 7).
Cevre Diizeni Plan1 olan yerlesimlerde yapilamamaktadir.

Ozellik [Tamm| Ozellik

@) Aksi belirtilmedikge “tanim” kistmlar1 MPY'Y den alinmis, siniflandirmalar ise Ustiindag ve Sengiin, 2011;
Orta, 2005 ten yararlanilarak olusturulmustur.

@ Imar planlarinin 6zel durumlarda bazi bolgelere uygulanma sekli degisebilir. Bunlar 6zel amacl plan tiirleri
olarak Tiirkiye planlama yazininda yerini almaktadir. Bu plan tiirleri genel anlamda imar plani ilkelerine uymak
sartiyla birlikte baz1 bolgelerde uygulanabilir. Bunlar Islah imar Planlari, Ozel Cevre Koruma Bolgesi Planlari,
K&y Yerlesme Planlar1, Turizm Amagcli imar Planlar1, Koruma Amacl Imar Planlari, Milli Park Uzun Devreli
Gelisme Planlari, Sanayi Planlari, vb. ¢ogaltilabilir. Calisma kapsaminda olusturulan Tablo 7’de bunlara yer
verilmemesinin nedeni 6zel amacl olarak yapilmalaridir.
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1.4.1.2. Planlamada Yetkili Kurum-Kuruluslar

Planlama disiplini ¢ok boyutlu bir yapidadir. Hem bunun i¢in hem de kent gibi biiytlik
ve heterojen bir alan1 konu edindigi icin planlama yetkilerinin ve bu yetkilere yonelik
planlama siirecinin yasalarda net bir sekilde tanimli olmas1 gerekir. Ancak yasal boyutta
3194 sayili temel Imar Yasasi'ndan planlamaya dair ydnetmeliklere kadar bdyle bir
diizenlemeye gidilmemistir. Aksine kentlerde ayn1 alanda birden fazla kurumun plan yapma
yetkisinin bulunmasina ek olarak yasalarla degisen yonetimsel kademeler planlamada yetki
konusunda karmasikliklar1 artirmistir (Duyguluer, 2014).

Giiniimiizde yiiriirliikte olan 3194 sayili Imar Yasas1 yerel yonetimlere &nemli
diizeylerde planlama yetkisi vermis ancak yliriirlige girdigi tarihten itibaren siirekli
elestirilmistir (Orta, 2005). Elestirilmesindeki nedenler, en temel planlama konularina dahi
entegre ve biitiinciil bir sekilde yaklagsmamasi ve siirekli varsayimlar {izerinden hareket
etmesi olarak 6zetlenmektedir (Unsal, 2009). Devam eden siirecte yerel yonetimlere verilen
tam planlama yetkisi, ¢ikarilan Biiyiiksehir yasalariyla ve sektorel planlarla merkezilesme
hareketlerinin desteklenmesi iizerine parcalanmistir (Ersoy, 2013). Ozellikle 5216 sayili
Biiyiiksehir Yasasi’ni1 yiiriirliikten kaldirarak 06.12.2012 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiriirlige giren 6360 sayili Biiyliksehir Yasasi ile planlama yetkileri
konusunda 6nemli kararlar alinmistir. Buna gore, Biiyiiksehir Belediyelerinde {ist 6lgekli
planlarin yapiminda merkezi yonetim sorumluyken, alt 6lgekli planlarin yapiminda yerel
yonetimlerin sorumlu olmasiyla kent yonetiminde planlarin yapimma yonelik yetki, iki
boyutlu bir hal almistir.

Bu konu, Tirkiye’de siirekli tartigilan ve siklikla yerel yonetimler, yerel ve merkezi
yonetimler ve hatta merkezi yonetimler arasinda sorunlara neden olan bir konudur. Bu
durum itibariyle olusan merkezilesme ve yerellesme ikilemi karmasik olan hiyerarsi
kavramini daha da zorlayarak, planlamadaki yetkilerin dagilmasina neden olmustur (Giineri,
2013). Bu baglamda, Tablo 8’de goriildiigii gibi planlama yetkisi Tiirkiye’de birgok kuruma
dagildigindan bu gesitlilikte plan yetkilerini belirlemek zorlagmaktadir (ODTU-DMAM,
1999; Ersoy, 2005). Bu da esasen 3194 sayili kanunun planlama sorunlarini ¢ézmede

etkisinin azalmasinin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir (Tiirk, 2003).
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Tablo 8. Tiirkiye'de giincel mevzuat kapsamimda mekansal planlama yetkisine sahip
kurumlar®® (Colak, vd., 2010: 3; Duyguluer, 2014: Ek-Tablo 4)

Kurum Mevzuat Olgek Mevzuat Onay
Kalkinma Bk. | 3194 imar Kanunu Ulk ¢ Kallinma Planlart 03.05.1985
Bolge Plani
3194 Imar Kanunu 1/5000 NIP, 1/1000 UIP 09.05.1985
3621 Kiy1 Kanunu Kiy1 Biitiinlesik Plan1 17.04.1990
4856 Cevre ve Orman Bakanlig L
Cevre ve Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Gevre Diizeni Plant 01.05.2003
i 644 sayili Kanun Hiikmiinde 04.07.2011
Sehircilik Bk. . ) "
Kararname (KHK) (ile CSB’nin gorev, . .
. Her tiir ve 6lgekte plan
yetki ve sorumluluklarinin onavlamak 17.08.2011
diizenlenmesi) ve bunu degistiren 648 Y e
sayili KHK
Kiltiir ve . . .
Turizm Bk, 2634 Turizm Tesvik Kanunu Her olgekte plan 16.03.1982
Orman ve Su 1/50.000-1/100.000 6lgekli
isleri Bk. 2872 Cevre Kanunu CDP 09.08.1983
3 17.03.1984
2985 Toplu Konut Kanunu llJ/iZPSOOO—l/SOOO NIP, 171000 | gy
TOKI Bsk ibare:12.05.2004
ye 1/5000 Nazim, 1/1000 30.07.1966
775 Gecekondu Kanunu Uygulama ve Islah Imar Ek
Plani ibare:28.03.2007
Ozellestirme : 1/25000-1/5000 NiP 1/1000 | »/:03.1984
idaresi Bsk 3194 Imar Kanunu Uip Ek
arest Byx. ibare:03.04.1997
Biiyiiksehir . A . 1/25.000-1/5000 NiP,
Belediyeleri 6360 Biiyiiksehir Belediye Kanunu 1/1000 UIP 06.12.2012
Iller Bankasi o . 1/25.000 i1 CDP,1/25000-
AS. 5302 11 Ozel Idaresi Kanunu 1/5000 NiP, 1/1000 UiP 22.02.2005
. 1/25.000 i1 CDP, 1/25.000-
5393 Belediye Kanunu 1/5000 NiP, 1/1000 UiP 03.07.2005
775 Gecekondu Kanunu 171000 Uygulama ve Islah 30.07.1966
Imar Plan1
Belediyeler | 2863 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu 1/5000 Koruma Amagli 23.07.1983
5226 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Nazim Imar Plani, _1/ 1000
Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda | Koruma Amacli UIP 27.07.2004
Degisiklik Yapilamas1 Hakkinda Kanun
4737 Endiistri Bolgeleri Kanunu 1/5000 NIP, 1/1000 UIP 19.01.2002
Bilim, Sanayi | 4562 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu | CDP’de Yer Segimi 15.04.2000
ve Ticaret BK. 635 Bilim, Sanayi ve Teknoloji imar planlarmnm
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri ona II; nmasi 03.06.2011
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname Y

@ Yazar tarafindan Colak, vd., 2010; Duyguluer, 2014’ten giincellenerek olusturulmustur.

@ Bunlar disinda kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler ve yonetmeliklerle izin, ruhsat ve goriis verme gibi
planlama siirecinin ilgili asamalarinda farkli kurumlar yetkilidir. Ancak burada sadece kanunlar ve kanun
hiikmiinde kararnamelerle saglanan planlama yetkileri sunulmustur.
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1.4.2. Tiirkiye imar Mevzuatinda Plan Esaslan ve Degerlendirme Boyutu

Bu bolimde planlarin degerlendirilmesine yonelik dlgiitlerin - belirlenmesinde
Tiirkiye’deki planlama siireci, plan yapimi ve plan-plan raporu-plan hiikiimleri-plan lejanti
biitiinliigline yonelik yasal boyut incelenmektedir.

Bir dnceki baslikta plan tiirleri ve planlamada yetki konular1 incelenirken Tiirkiye’de
planlamay1 dogrudan etkileyen biiyliksehir yasalarma deginilmis, 3194 sayili yasadan
itibaren kademelenme ve yetki sorunlar1 ortaya konulmustur. Bu sorunlarin asil nedeninin
ilkede net bir planlama siirecinin ve bir kent planmin yapimindan sonra bu planin
degerlendirilmesine ve sonrasinda geri beslemelerle revize edilmesine yonelik kapsamli ve
yeterli bir diizenlemenin bulunmamasi oldugu diistiniilmektedir. Bu sorunun ¢oziimiine
yonelik bu ¢aligmada olusturulacak MPDK’da yararlanmak iizere, takip eden boliimlerde
mevzuatta Imar Yasasina yonelik yasal diizenlemeler ve ydnetmeliklerde yapilacak plan
esaslarma dair nesnel, idari ve teknik 6lgiitler incelenmistir. Bu kapsamda planlama siirecine
yonelik plan olusumu igin esas teskil eden hem giiniimiizdeki Imar Yasas1 ve yonetmelikler?
hem de uzun yillar vyiriirlikte kalmis fakat zaman iginde yiiriirlikten kaldirilan

yonetmelikler (miilga yonetmelik) incelenmistir.

1.4.2.1. 3194 Sayih imar Kanunu

Tirkiye Cumhuriyetinde kanun hiyerarsisinin en basinda anayasa gelmektedir.
Kanunlar yazili veya sozlii, genel, devamli ve degistirilmesi 6nemli gerekgelere tabi olan
kurallar biitiiniidiir. Ozellikle kanunlarda bir konuya iliskin ayrint1 ya da teknik kurallara
iliskin bilgiler verilmemekle birlikte kanunlardaki genel bilgiler (belirtilmesi durumunda)
gerekirse yonetmeliklerde ayrintili bir sekilde a¢iklanmaktadir.

Bu baglamda planlama tarihinde doniim noktas1 6zelligi gosteren 09.05.1985 tarih ve
18749 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige giren 3194 sayili Imar Kanunu
iizerinde yapilan ¢alismada kanunun ikinci bdliimiinde “Imar Planlar1 ile Ilgili Esaslar”

baslig1 altinda planlama kademeleri, halihazir harita ve imar planlari, planlarin hazirlanmasi

203.07.2017 tarih ve 30113 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Planli Alanlar Imar Yénetmeligi,
MPDK ’ya yonelik ol¢iitlerin olusumuna katki saglayacak bilgileri igermediginden ve 1/1000 6lgekli Uygulama
Imar Planlarinin uygulamaya yonelik detaylar1 kapsadigindan tezde incelemeye alinmamugtir.
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ve ylrirliige konulmasi alt bagliklarinda kilavuz 6lgiitlerine girdi olusturabilecek herhangi

bir hitkkme rastlanmamugtir.

1.4.2.2. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik

02.11.1985 tarih ve 18916 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren bu
yonetmelik, yaklasik otuz yil yiiriirliikte kalmis fakat yonetmelikte belirtilen standartlara
degisen yasam kosullar1 nedeniyle planlarda ve uygulamalarda uyulamamasi nedeniyle
revize edilmek durumunda kalimmustir. Ancak uzun bir siire yiirtirliikte kalan ve dolayisiyla
kentsel planlarin yapiminda otuz yil boyunca dikkate alinan bu yonetmelik, teknik konular1
sorgulayabilmede ve kilavuz dlgiitlerine girdi olusturmaya katki saglayabilmede onem arz
etmektedir.

Yonetmeligin Tanimlar bolimiinde (3. madde) imar planlari; detayli bir raporla
hazirlanmasi gereginin vurgulandig1 ve raporuyla bir biitiin olusturan planlar olarak tarif
edilmektedir. Bu tanimdan hareketle, plan ve plan raporlarinin birbiriyle tutarli olmasi
gerekliligi agiktir. Ayrica plan raporlarma yonelik aciklik getirilen bir diger konu, raporun
ele almasi gereken konularin genel olarak belirtilmesidir.

Bu durum 14. maddede asagidaki sekilde ifade edilmektedir;

“...Plan raporunda, yapilan tiim inceleme ve arastirmalar, alinan goriis, dneriler ve
yapilan degerlendirmelerle birlikte, planin gergeklestirilmesini saglayacak uygulama
araclari, kurumsal yap1 ve denetim konularina dair ilkeler de yer alir.”

Yo6netmelikte donati alanlar1 standartlar1 belirtilmistir. Madde 16°da “...beldenin ve
bolgenin sartlar1 ile gelecekteki gereksinimleri goz 6niinde tutularak sosyal ve teknik donati
alanlarinda ... asgari standartlara uyulur” ifadesi yer almaktadir. Bu standartlar her imar
planinin minimum diizeyde 6ngorii niifusuna yonelik ayirmasi gereken donati alanlarini
ifade etmektedir.

Yonetmeligin icerigi itibariyle planlama siirecini gelistirecek veya degerlendirme
asamasini vurgulayacak bir agiklama bulunmamaktadir. Bu nedenle tez ¢caligmasimnin konusu
geregi eksik bulunmustur. Ancak, ¢alisma kapsaminda olusturulan MPDK tutarlilik
testlerinde 6zellikle planlarin plan-plan raporu biitiinliigiine vurgu yapmis olmasi nedeniyle
onem verilmistir. Ayrica, drnek alan incelemesine yonelik belirlenen alt 6lgekli planlarin
yapilis yillart itibariyle (2010-2011-2011) bu ydnetmeligin standartlar1 esas alinarak

planlandiklar1 igin tutarlilik testlerinde bu standartlar dikkate alinmustir.
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1.4.2.3. Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi

Bu yonetmelik 14.06.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirlirliige girmis ve boylelikle “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik™ ile “Cevre
Diizeni Planlaria Dair Yonetmelik™ yiirtirlikten kaldirilmigtir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (MPYY) ile 6zellikle genel planlamaya esas
bircok yenilikler getirilmistir. Yonetmeligin “Genel Planlama Esaslar1” basligini tagiyan 7.
maddesinin (1) no.lu bendi i fikrasinda planlama siirecinden bahsedilmis, buna ek olarak;
analiz, sentez ve plan kararlarinin sistematik bir sekilde olusturulmasi vurgulanmis ve
degerlendirme asamasmin da dikkate alinmasi1 gerektigi belirtilmistir.  Ancak
degerlendirmenin hangi Olgiitlere gore yapilacagi hangi 6lcegi kapsayacagi ve planin
uygulanmasidan 6nce mi sonra mi olacagi belirtilmemistir. Bu yOonetmelikte ilk defa
planlarin izlenmesi ve incelenmesi i¢in bir denetim diizenlemesi getirilerek 35. maddede yer

(13

alan .. her tiir ve dlgekteki mekansal planlarm; iist kademe planlara, 3194 sayili Imar
Kanunu ve bu Yonetmelige uygunlugunu izleme ve inceleme islerini Bakanlik yiiriitiir”
ifadesiyle bu konuda Cevre ve Sehircilik Bakanligi yetkilendirilmistir. Boylelikle tilkede
planlarin degerlendirilmesine yonelik 6nemli bir adim atilmastir.

Yonetmeligin “Plan Raporu” baslikli 9. maddesinin (2) no.lu bendinde “[p]lan
raporunda, planin tiirli, 6lgegi, kapsami ve 6zelligine gore; vizyon, amag, hedefler ve
stratejiler belirlenerek, koruma-kullanma esaslar1, alan kullanim kararlari, yogunluk ve
yapilasmaya iliskin konularda planlama esaslar1 ve uygulama ilkeleri, eylem planlari, agik
ve yesil alan sistemi, ulagim, erisilebilirlik ve mekanin etkin kullanilmasi, gerektiginde
koruma, sagliklastirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama esaslari, alan
kullanim dagilimi tablosu gibi hususlarda agiklamalara yer verilir.” hilkmii bulunmaktadir.
Boylelikle MPYY, plan raporlarinda genel agiklamalardan ¢ok, ayrintili bir sekilde
planlamaya iliskin gerekli bilgilerin verilmesi gerektigini belirten ilk yonetmelik olmustur.

Ayrica, bir 6nceki yonetmeligin donati standartlar1 revize edilerek 6zellikle yesil alan,

egitim, saglik gibi alanlar yeniden diizenlenmistir (Tablo 9).


http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.19788&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=MEKANSAL
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.19788&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=MEKANSAL
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Tablo 9. Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’ne gore donati alanlar1 standartlari

Niifus Gruplar: 0- |75.001- [150.001 -|501.000
75.000 |150.000 | 500.000 +
Donat1 Alanlari m?/kisi | m¥/kisi | m¥kisi | m¥/kisi
Anaokulu 0,50 0,50 0,60 0,60
Ilkokul 2 2 2 2
Ortaokul 2 2 2 2
Giindiizlii Lise
Egitim Alanlar1  |Yatili Lise
I?ndiistri Meslek Lisesi 2 5 5 5
Ozel Egitim, Rehabilitasyon ve Rehberlik
Merkezleri
Halk Egitim Merkezi
Acik ve Yesil Ilge Sinirlar1 Dahilinde Yapilan Planlamalarda 10 10 10 10
Alanlar 11 Smirlar Biitiiniinde Yapilan Planlamalarda® 5 5 5 5
Saghie Tesis 150 | 150 | 1,50 | 1,60
Sos?/al ve Kiiltiirel 0,75 1 1.25 1,50
Tesis Alani
Ibadet Yeri® 0,50 0,50 0,75 0,75
Teknik Altyapt
(Otopark ve Yol 1 1,25 1,50 2
haric)

@ Cocuk bahgesi, park, meydan, semt spor alani, botanik parki, mesire yeri, rekreasyon

(2 Hayvanat bahgesi, kent ormani, agaglandirilacak alan, fuar, panayir ve festival alan1, hipodrum

® Aile saglik merkezi, basamak saglik tesisleri, agiz ve dis sagligi merkezi, dogum ve cocuk akim evleri, devlet
hastaneleri, ihtisas/egitim ve arastirma hastaneleri, fizik tedavi ve rehabilitasyon hastaneleri, saglik kampiisleri
@ Kiigiik ibadet yeri, orta ibadet yeri, biiyiik ibadet yeri ve kiilliyesi

1.4.2.4. iller Bankas1 Imar Planlarinin Diizenlemesi ile lgili Teknik Sartlasma

[ller Bankas1, imar Planlarmm Diizenlenmesi ile Ilgili Teknik Sartlasma miilga imar
Plant Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yo6netmelik’in 7. maddesi geregi
hazirlanmistr.  Bu  sartlasmanin  2.02 maddesinde, planlama siireci “Imar Plam
Diizenlenmesi ve Asamalar1” baghigi altinda yedi asamali olarak ele alimmastir;

1. “Plan oncesi 6n bilgi ve dokiimanlarin toplanmasi; Halihazir harita, jeolojik rapor,
DSI rapor ve projeleri, eski eser ve sit bolgeleri, yiiksek gerilimli enerji nakil hatlari,
Devlet Karayolu gecisi, kiy1 kenari, demiryolu, liman, hava alani, orman sinir1 gibi
verilerin ilgili kurumlardan elde edilmesi,
Amaglarin belirlenmesi hedeflerin saptanmasi,
Bilgi toplama, aragtirmalar (Analiz),

Bilgileri birlestirme (Sentez), yorum, sonuglarin degerlendirilmesi,

o b~ N

Plan kararlari, planlamaya gecis, plan alternatifleri, alternatifler arasinda

karsilastirma, degerlendirme,
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6. Sonug plan belgesi ve ekleri, plan notlar1

7. Plan uygulama programlar1.”

Bu siirecteki birinci agama planlama oncesi ¢alismalari; ikinci, tiglincii, dordiincii ve
besinci asamalar ise plan {retilmesine yonelik yapilmasi gereken arastirma ve
degerlendirmeleri (6n ¢alismalar) kapsamaktadir. Sartlasmanm 2.04 maddesine gére bu
aragtirma konular1 ve degerlendirme yOntemlerinin kapsamindaki farkliliklarm,
“...planlanan yorenin biiyiikligi, yerlesmenin karakteristik Ozellikleri ve gelisme

2

potansiyeline gore...” olacagi belirtilmistir. Ancak bu farkliliklara iligkin herhangi bir
smiflandirma ve bu smiflanmaya yonelikte dl¢iitler belirlenmemistir. Boylelikle, arastirma
konular1 ve degerlendirme planlama ekibinin ve yonetimin inisiyatifine birakilmistir.

Tez calismasi kapsaminda olusturulan MPDK tutarlilik testlerinde degerlendirme
asamasmin planin onaylanmadan Onceki siirecinde dikkate alinmasi konusu
vurgulanmaktadir. Bu sartlagsma planlama siirecindeki degerlendirme asamasini destekler
nitelikte oldugundan 6nem tasimaktadir. Ancak degerlendirme asamasma yonelik gerekli
nesnel Olgiitleri belirtecek detayda bilgiyi sunmadigi i¢in eksik bulunmustur. Bununla
birlikte, sartlasmada, imar planlamasinin diizenlenmesine yonelik sonug iiriinde plan-plan

raporu-plan hiikiimleri-plan lejantinin  olmasi gerekliligi kilavuzun degerlendirme

basliklarinda da g6z 6niine alinmis olan 6nemli bir biitiinliige vurgu yapmaktadir.
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1.5. Genel Degerlendirme

Son yillarda Tiirkiye’de kiiltiirel, ekonomik, siyasal faktorlerdeki degisimlerle birlikte
planlama c¢alismalarindaki ¢esitlilik; planlama orgiitleri, plan tiirleri ve tanimlari, planlama
yetkilerinde karmasikliga neden olmaktadir (Akay ve Akgiin, 2014). Yine bu ¢esitlilik
sonucunda planlama yetkilerinin merkezilesmesi sonucu olusan merkezilesme ve yerellesme
arasindaki catigma, plan hiyerarsisini ortadan kaldirarak demokratik bir iilke i¢in uygun
olmayan sonuglar ortaya ¢ikartabilmektedir. Yetkililer ise bu karmasikliklar1 6nlemeye
yonelik var olan yasal bosluklar {izerinde yeterince durmamaktadirlar.

Bir diger konu; Tiirkiye’de Planlamaya Ait Esaslara Dair Yonetmelik’ten Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi’ne kadar gecgen siire¢ incelendiginde planlama siireci, plan
yapimi siireci ve plan hazirlama konusundaki genel bilgiler ve altlar1 doldurulmamis
kararlarin, giiniimiiz kentlerine somut yansimalarinin ortaya g¢ikardigi olumsuz durumdur.
Buna temel olusturan Imar Yasasi ve yonetmelikler iizerinde yapilan incelemeler ilk
yonetmelikteki belirlenen eksikliklerin Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nde bir
dereceye kadar giderildigini ortaya koymustur.

Durum bu iken, kentlerde planlama siirecinin daha saglikli kurulmasi igin en alt
diizeyden en list diizeye planlama hiyerarsisi net bir sekilde belirlenmeli ve planlar tizerinde
belirli zaman araliklarinda belirli analitik Olgiitlere dayali olarak degerlendirmeler
yapilmalidir. Bu degerlendirme Olglitleri ise, YoOnetmelikte tanimlanan planlama
hiyerarsisine uygun, planin raporu, hiikiimleri ve lejanti, planin amaci ve kararlarinin bir
biitiin oldugu 6zellikler icermelidir. Boylelikle kotii gidisat fark edilip geri beslemelerle
stirece takviyeler yapma ya da siireci degistirme olanagi saglanacak ve kentlerde plan ve
plan uygulamalar1 arasindaki tutarsizliklar da 6nlenebilecektir.

Yapilan yazin ve mevzuat incelemesi sonucunda degerlendirme agamasinin mevcut
durumu Sekil 5’te ortaya konulmaktadir. Degerlendirme asamasima planlama siirecinde
gerekli Onemin verilmesine yonelik ve bu asamayr nesnel Olciitlere dayandiracak
Tiirkiye’deki mekansal planlarin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan “Mekansal Planlar

Degerlendirme Kilavuzu” ise takip eden boliimiin konusudur.
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Planlama
yaklasimlarindaki
durumu

Klasik planlama

MEKANSAL PLANLARDA
DEGERLENDIRME ASAMASI

Kapsamh planlama

Cogulcu planlama
Savunucu planlama

Stratejik planlama

Tiirkiye planlama
mevzuatindaki durumu

-3194 sayili Imar Yasasi
-Plan Yapimina Ait Esaslara

Dair Yonetmelik

Siirecte ve Siirecte var,
uygulamada Icerik ve uygulamada v
var olgiitler eksik Yazindaki
Siirecte var 4 7 44 durumu
uygulamada
yok n incelenen Degerlqndirmeye
” A ” Kaynaklar | YOnelik temel
o T a 'yerller ve tiirl
Laurian vd. |-Olgiitler
4 (2004a) -Nicel
Tian ve -Olgiitler
Shen -Nicel+Nitel
(2007)
Oliveria ve |-Olgiitler
Pinho -Nicel+nitel
(2008)
Oliveria ve |-Olgiitler
Pinho - Nicel+nitel
(2010)
Ayranci -Gostergeler
(2013) -Nicel+nitel
Golbast -Olgiitler
(2014) -Nicel

-Mekansal Planlar Yapim

Y onetmeligi

-Iller Bankas1 imar Planlarmin
Diizenlenmesi ile Tlgili Teknik

Sartlasma

Sekil 5. Mekansal planlarin degerlendirme asamasinin yazin ve yasalardaki durumu




2. YAPILAN CALISMALAR

Planlama asamasinda degerlendirme siirecinin Tiirkiye’de goz ardi edildigi gerek
yazin incelemesi gerekse de yasal boyutta yapilan taramalarla ortaya konulmustur. Planlama
tiim adimlariyla bir biitiindiir ve degerlendirme agamasi bu biitiiniin gézden gegirilmesi ve
gerekirse revize edilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu bolimde ¢alismanin arastirma
sorularina uygun olarak degerlendirme siirecinde kullanilmas1 6ngoriilen 6lgiitler; incelenen
yazin ve Tiirkiye’deki yasal siirecteki eksikliklerden hareketle i¢sel tutarlilik ile kendi i¢inde
yatay ve dikey olarak detaylanan digsal tutarlilik boyutlarini igeren bir MPDK kapsaminda

ortaya konmaktadir.

2.1. Tutarhhk Testleri kapsaminda Mekansal Planlar Degerlendirme Kilavuzu

Yerele yonelik bilgilerin belirleyici oldugu planlama ¢alismalarinda sistematik,
izlenebilir ve degerlendirilebilir bir siirece ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle kilavuz
hazirlanirken planlarm uyuma dayal® degerlendirilmesinde, nicel verileri de kapsayan
niteliksel incelemelere elverisli olmasina dikkat edilmistir. Plan yapimmda bulunanlarla
yapilan goriismeler ve dogrudan gézlemlerle elde edilen bilgilerin sekillendirdigi kilavuzda;
detayli analizlerle 6rnegin plan ve raporlar1 izerinden dogrudan yapilan hesaplamalar, yazili
belgeler ve haritalar tizerinden yapilan incelemelerle elde edilen veriler kullanilmistir.

Yerel idarelerin yetkili oldugu alanlarda; imar planlarinin incelenmesinin
belediyelerin imar komisyonlarmda yapildigini belirten Yildiz’a (1995: 129) gére bu
komisyonlarda asagida siralanan ilkeler dikkate alinmaktadir:

e “Planda genellikle bolgesel verilerin dikkate alinip alinmadigt,

e Dogal, toplumsal ve ekonomik verilere gore planin olabilirligi,

e Sehirsel alt yap1 ve teknik donatim durumuyla gelecekteki ihtiyaclarin karsilanip

karsilanamayacagi,

e Toprak kullanis1 bolgeleme ve yerlesme diizeninin, beldenin ihtiyaglarma uygun

olarak planlanip planlanmadigy,

3 Boliim 1.3’te agiklanan Tong ve Zhang’in (2016: 3) “uyuma dayali degerlendirme” agiklamasindaki “basari
veya basarisizlik” durumu ¢alisma kapsaminda tutarlilik veya tutarsizlik olarak alinmistir.
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¢ Planin gerceklesme imkani ve uygulanabilirligi,

e Planin yonetmelikle belirlenmis teknik normlarma uygun bigimde diizenlenip

diizenlenmedigi,

e Uygulama planinin diizenlenmesinde {ist 6lgekli plan kararlarma (¢evre diizeni

plani nazim plan vs.) ilkelerine uyulup uyulmadigi.”

Bu ilkelerin planlama gibi genis kapsamli bir diizenleme i¢in yetersiz ve ¢ok genel
kaldig1 bir gergektir. Bu ilkeler Tiirkiye’nin planlama sistemine yonelik kabulleri igerdigi
icin Tiirkiye’de kent planlarma yonelik kilavuz olusturulurken yazinda belirlenen 6lciitlerle
birlikte dikkate alimustir.

Tutarhilik; Yontembilim Terimleri S6zliigiinde (1981) “[y]argi ya da sonuglarin bir
mantiksal ¢ikarim kalibima uygunlugu, gézlem ya da dlglimlerin birbirine uygun diisme ya
da yinelenme 6zelligi” olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle, tutarli olma durumu
“uygunluk” ve bunun Ol¢iisii ya da derecesi seklinde yorumlanabilir. Tiirk Dil Kurumu
tanimlarinda bir seyin baska bir sey ile tutarli olmasi i¢in “aralarinda ¢eliski bulunmamasi”,
tutarsiz olmast icin ise ‘“‘aralarinda g¢eliski bulunmasi” vurgulanmaktadir. Calisma
kapsaminda tutarhilik kavrami “a”nin b”ye uygunlugunun test edilmesi seklinde ele
almmuistir. Bagka bir deyisle, iki seyden birinin sabit olarak alinmasiyla “a” degiskeninin “b”
sabiti ile tutarli olma durumu test edilmektedir. Bu da degerlendirme testlerinin temel
¢iktisidir.

Tutarlilik testlerinde kullanilan bu niteliksel 6lgiitlerin nicel verileri de kapsamasi
kilavuza onemli girdiler saglamis ve bu Olgiitlerin hazirlanmasi kilavuzun yapiminda ilk
asamay1 olusturmustur. Bu olgiitler planlarin i¢sel ve digsal (yatay ve dikey) tutarliliklarini
test etmeye yonelik olusturulmustur. Ozellikle planlarm tutarlilik testleriyle
degerlendirilmelerinde; siirec, bilgi akisi, yontem ve plan kararlarina yonelik dlgiitler 6nem
kazanmistir. Bu Olgiitlere yonelik planlar biitiiniinde incelenecek alt Olgiitler asagida
aciklanmaktadir.

MPDK; planlama ¢alismalarinda temelde iki konuyu, bunlardan birinin ise kendi
icinde iki boliimde detaylandirildig: testlerden olusturulmustur (Sekil 9). Bunlardan ilki i¢sel
tutarlilik ikincisi ise kendi i¢inde yatay ve dikey olarak ayrilan digsal tutarhiliktir.

I¢sel tutarhlikta her bir farkli dlcekli plan “tekil” olarak kendi i¢inde incelenmektedir.
Bir planin yatay dissal tutarlhiliktaki gibi “komsu” ya da dikey dissal tutarliliktaki gibi “Uist
ve/veya alt” 6lgekli yerlesim planlarindan bagimsiz olarak sadece kendi plan, plan raporu,

plan hiikiimleri ve plan lejant1 lizerinden degerlendirilmesine karsilik gelen i¢sel tutarlilik
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testi; planlarin plan ve plan raporu biitiinselligi sorununa yonelik bir testtir. Herhangi bir
olgekteki bir planin igsel tutarlilik testlerinde sabit olarak; mevzuat (yasa ve yonetmelikler),
plan raporu, plan paftalar1 ve 6gretiler alimmustir.

Her bir farkli 6lgekteki planin “komsu yerlesme” planlar ile yatay digsal tutarlilik
testleri; planlarin idari smirlarina yonelik sorunlar1 ele almaktadir. Herhangi bir 6lgekteki
planlarin yatay dissal tutarlilik testlerinde sabit olarak; mevzuat (yasa ve yonetmelikler),
komsu plan ve/veya plan raporu ve dgretiler alinmustir.

Her bir planin kendisinden iist ya da alt 61¢ekli plani ile uyumunu incelemek amaciyla
olusturulan dikey digsal tutarlilik testleri ise; “planlarin kademeli birlikteligi” sorunu
iizerinde durmaktadir. Herhangi bir 6lgekteki bir planin iist veya alt 6lgekli plani ile dikey
digsal tutarlilik testlerinde; mevzuat (yasa ve yonetmelikler), iist ve/veya alt 6lgekli plan ile
ist ve/veya alt 6lgekli plan raporu ve 6gretiler sabit tutulmustur.

Bu sabitler her planin tiir ve 6lgeginin getirecegi farkli 6zellikler kapsaminda degisim
gosteren siirec tutarliligi, bilgi akisi tutarliligi, yontem tutarliligi ve plan kararlar1 tutarliligi
kapsaminda test edilmelidir.

Kilavuzda igsel tutarlilik ve yatay-dikey dissal tutarlilik testlerine yonelik belirlenen
sabit ve degisken Ol¢iitler (Sekil 6) asagida agiklanmaktadir.

Tutarlilik testlerinde sabit Olgiitler:

1. Mevzuat: Calismanin Onceki boliimlerinde aktarilan yasa ve yoOnetmelikler
degerlendirme kilavuzu yaklasiminda sabit dlgiitler olarak belirlenmistir. Bu sabitin
her bir 6lgek i¢in ilgili olan kapsam1 dogrultusunda tutarhilik testleri yapilmalidir.

2. Plan paftasi-plan raporu: Ust ve alt dlcekli planlarin igsel ve yatay-dikey dissal
tutarlilik testlerinde bazi1 durumlarda plan paftasi sabit tutulup plan raporu degiskeni
iizerinden incelemeler yapilmali; bazi durumlarda ise plan raporu sabit tutulup plan
paftas1 degiskeni lizerinden incelemeler yapilmalidir.

3. Ogretiler: Mevzuatta tanimlanmayan ancak her meslegin sundugu meslek etigi
kapsaminda ortaya konulan bilgilerin sabit tutularak plan paftasi, plan raporu, plan
hiikiimleri ve hatta plan lejantinin bu kapsamda incelemesi yapilmalidir. Ornegin
nicel yontemlerle bulunan niifus projeksiyonlarma yonelik yontemler mevzuatta
tanimli degildir. Ancak bu yontemler istatistik ve niifus bilimleri alanlarindan
almmalidir. Benzer sekilde, planlama siirecindeki analiz-sentez asamalarinin
yapilmasi sehircilik/planlama alanindan gelen ve genel kabul gérmiis mesleki

bilgilerdir.
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Tutarlilik testlerinde degisken olarak belirlenen dlciitler:

1. Siirec tutarliligl: Bu ana 6lgiit altinda plan kararlarina temel olusturan yasal igerigin
aktarimi, plan kararlarinin standartlar kapsaminda yasal igerige uygunlugu ve plan
yapim siirecinin aktarimi olmak lizere alt Slgiitler bulunmaktadir. Bunlardan ilki
planlar yapilirken hangi yasal igerigi referans alindigmin belirtilmesi, ikincisi
belirtilen bu yasal igerigin getirdigi standartlara plan kararlarinin uygunlugunun test
edilmesidir. Ugiincii 6l¢iit ise planlarm yapim siirecinin plan raporlar1 kapsaminda
incelenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu alt 6lgiitlerden her ticii de i¢sel tutarlilik
testlerinin konusu iken, yatay ve dikey digsal tutarhiliklarda yalnizca birincisi
incelenmektedir.

2. Bilgi akis1 tutarliligi: Planlama siireciyle dogrudan iliskili analiz ve sentezlere
yonelik bilgilerin olup olmadigmin igsel tutarlik kapsaminda; komsu planlarda bu
bilgilerin dikkate alinip alinmadiginin plan raporlar1 izerinden tespitinin ise, yatay
digsal tutarlik kapsaminda incelenmesidir.

3. Yontem tutarhligi: Planlamanmn temel verilerinden olan niifus ve sektorel
projeksiyonlarin dogru teknik ve yontemler kullanilarak hesaplanmasinin plan
raporlar1 iizerinden her bir plan i¢cin ayr1 olarak icsel tutarhilik kapsaminda
incelenmesidir. Bu tekniklerin komsu yerlesmeler arasindaki uyumu yatay, {ist veya
alt 6lcekli yerlesim planlar1 arasindaki uyumu ise dikey tutarliligin konusudur.

4. Plan kararlarmm tutarlihg: Ust ve alt &lgekli planlarin igsel tutarhlik testleri
kapsaminda planlarin kendi i¢lerinde; amag ve plan kararlarinin uyumu ve kararlarin
planlama bilesenleri biitiiniinde uyumu olmak tizere iki alt 6lgiit tanimlanmuistir.
Birinci alt 6lgiitte; plan raporlarinda belirtilen amag ile verilen plan kararlarmin
uyumlulugu sdz konusudur. ikinci alt dlgiitte planlama kararlarmm; iist dlgekli
planlar kapsaminda niifus ve sektorel kararlarinin; alt 6l¢ekli planlarda ise niifus
(yogunluk ve yapilasma kosulu), donati, ulasim kararlarinin plan bilesenleri (plan
raporu-plan-plan hiikiimleri ve plan lejant1) iizerinden uyumu Onemli hale
gelmektedir. Bu test iki alt olgiitiiyle igsel tutarhiligin, sadece ikinci alt Olgiitii

biitlinlinde ise yatay ve dikey digsal tutarliligin konusudur.



Sabit dlciitler

Mevzuat
Plan raporu
Plan paftas

Ogretiler

MEKANSAL PLANLAR DEGERLENDIRME KILAVUZU

v

iCSEL TUTARLILIK

Ust Olgekli ve Alt Olgekli Planlar

»Siirec tutarhhig
-Plan kararlarinin yasal iceriginin aktarlm|®
-Plan kararlarinn yasal icerige uygunlugu
(standartlar)(B)
-Plan yapim siirecinin aktar1m|©
*Bilgi akisi tutarhih
-Analiz-sentez asamalarimn aktarimi
»Yontem tutarhilig
-Niifus ve/veya sektorel projeksiyonlarin dogru
teknikler ile yapim
»Plan kararlari tutarhhig:
-Amac-karar uyumu
-Kararlarin plan bilesenleri biitiiniinde uyumu@
-Niifus ve sektorel kararlar(®)
-Yogunluk kararlari-donati-ulasim kararlarl@

-Yapilasma kosullari-donati-ulasim kararlarl

v
DISSAL TUTARLILIK
|

A d

Yatay Dissal Tutarhhik

Sabit ol¢iitler

Mevzuat
Komsu plan
ve/veya

plan raporu

Ogretiler

»Siire¢ tutarhhg:
-Plan kararlarmn yasal i¢eriginin
aktarmm (@)
*Bilgi akisi tutarhihg
-Analiz-sentez asamalarimin
komsu planlar kapsaminda
birbiriyle uyumu
*Yontem tutarhhg
-Niifus ve/veya sektorel projeksiyon
tekniklerinin uyumu
»Plan kararlar: tutarhhg
-Kararlarm plan bilesenleri biitiiniinde uyumu(B)
-Niifus ve sektorel kararlar (8)
-Yogunluk kararlari-donati-ulasim kararlarl@
-Yapilasma kosullari-donati-ulasim kararlarl@

R 4

Dikey Dissal Tutarhilik
+—— Ust Olgekli ve Alt Ol¢ekli Planlar |——

Sabit ol¢iitler
—

Mevzuat

Ust dlgekli plan
ve/veya
Alt dl¢ekli plan

Ust dlgekli plan
raporu ve/veya
Alt dl¢ekli plan
raporu

Ogretiler

»Siire¢ tutarhihg
-Plan kararlarimin yasal iceriginin
aktarim (3)
»Yontem tutarhhg
-Niifus ve/veya sektorel projeksiyon
tekniklerinin uyumu
»Plan kararlari tutarhihg
-Kararlarm plan bilesenleri biitiiniinde uyumu @
-Niifus ve sektorel kararlar ®)
-Yogunluk kararlari-donati-ulasim kararlari()
-Yapilasma kosullari-donati-ulasim kararlari @
»Plan dili tutarhhg
-Olgekler arasi planlarin ayrint: diizeyleri
farkhilasmasi

Sekil 6. Mekansal planlar degerlendirme kilavuzu®®
@ PR: Plan raporu, PP: Plan paftasi, PH: Plan hiikiimleri, PL: Plan lejant1

@ Bu sema 3.1 ve 3.2 basliklar1 altinda ¢alisma kapsaminda detaylandirilarak kullanilmustir.

51%
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2.2. Cahsma Alam ve Ozellikleri

Tiirkiye’de planlama siirecinin iyi isletilememesi ve Ozellikle planlama siirecinde
degerlendirme agamasinin dikkate alinmamasi kentlerde planli alanlara yapilan miidahaleleri
artirmaktadir. Bu boliimde; bu asamanin 6nemi konusunda 6rnek olusturabilecek planlama
alani secilme gerekgeleriyle birlikte tanitilmaktadir.

MPDK ’nin testi i¢in Sekil 7°de goriilen iist 6lgekte Trabzon il biitiiniiniin i¢inde yer
ald1g1 TR90 iBBS Diizey 2 Dogu Karadeniz Bélgesi* (Ordu, Giresun, Giimiishane, Trabzon,
Rize, Artvin) ile Trabzon 11 Biitiinii ¢evre diizeni planlama alanlari; alt 6lcekte ise, Ortahisar
ilgesi Akyazi yerlesimi ile batida bu yerlesimle komsu Akc¢aabat ilgesi Y1ldizli ve devaminda
Sogiitlii yerlesimi imar plani alanlari secilmistir (Sekil 7). Trabzon Belediyesi 6360
Biiyiiksehir Yasasi’yla birlikte 2014 yilinda Trabzon Biiyliksehir Belediyesi olmustur.
Bundan sonraki siiregte belediye yetki alami tiim il smnir1 olarak genislemis ve belde
belediyeleri kapatilarak ilgili ilge belediyelerine baglanmistir. Onerilen MPDK ile tutarlilik
testleri yapilacak alt 6lgekli planlar, kapatilan bu belde belediyelerinin onceki yillarda
yapmus olduklar1 planlardir. Yeni sistemde Ortahisar ilcesine baglanan Akyazi; Akcaabat
ilgesine baglanan Yildizli ve Sogiitlii yerlesmeleri yukarida belirtildigi gibi Trabzon kentinin

birbirine komsu {i¢ yerlesmesi olup kentin batisinda bulunmaktadirlar.

4 12 sifli iBBS Diizey 1 bolgeleri arasinda Trabzon ili; Ordu, Giresun, Giimiishane, Trabzon, Rize, Artvin
illerinden olusan “TR9 Dogu Karadeniz” alt bolgesinde, 26 smifli Diizey 2 bolgeleri arasinda ise, yine aynt
illerden olusan “TR90 Trabzon Alt Bélgesi”nde yer almaktadir. llerin ayni olmasi ve yapilan planlama
calismalarinin “TR90 Trabzon Alt Bolgesi” adi yerine Diizey 1 sinifi “Dogu Karadeniz” adina referansla
anilmasi nedeniyle burada da ayni yaklasim korunmus, TR90 Bolgesinin adi metinde gegtigi yerlerde “Dogu
Karadeniz” olarak alinmistir.
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Sekil 7. Ust ve alt 6lcekli ¢alisma alanlarmm konumu*
* Altlik, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesinden temin edilen 1/50.000 dlgekli Trabzon il Cevre
Diizeni Plani veri tabani kullanilarak olusturulmustur.

Onerilen kilavuz ile tutarlilik testleri yapilacak iist dlgekli planlar 2017 yilinda
onaylanan 1/100.000 6lgekli Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin Cevre Diizeni
Plan1 (CDP) ve 2017 yilinda onaylanan 1/50.000 &lgekli Trabzon 11 Cevre Diizeni Planidir.
Ust 6lgekli planlarin degerlendirilmesine yonelik Trabzon’un iginde yer aldigi bolgenin ve
Trabzon ilinin se¢ilme nedenleri;

e Icinde yer aldig1 bdlgeye ait merkezi yonetimce onayl bdlgesel dlgekli bir CDP’nin

yapilmis olmast;

e 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yliriirliige giren

6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi ile Trabzon kentini kapsayan belediyenin il

biitiiniinde biiyliksehir belediyesi olmast;
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e 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasiyla birlikte belde belediyesi ve kdylerin tamaminin
mahalleye doniistiiriilmesi ve bu durumda il biitiiniinde ilgili yerel ydnetimin
yetkisinde bir 1/50.000 8lgekli i1 Cevre Diizeni Plan1 yapilmasidr.

Onerilen kilavuz ile tutarhlik testleri yapilacak alt dlgekli planlar ise 2011 yilinda
onaylanan 1/5000 6lgekli Akyazi Nazim Imar Plam1 (NIP) ve 1/1000 o6lcekli Akyazi
Revizyon ve ilave Uygulama Imar Plani (UiP), 2010 yilinda onaylanan 1/5000 &lcekli
Yildizli NIP ve 1/1000 6lgekli Yildizlh Revizyon ve ilave UIP ve 2011 yilinda onaylanan
1/5000 dlgekli Sogiitlii NiP ve 1/1000 dlgekli Sogiitlii Revizyon ve Ilave UIP tir. Alt 6lgekli
planlarn ait oldugu yerlesimlerin se¢ilme nedenleri;

e Bu yerlesmelerin 1/50.000 6lcekli i1 Cevre Diizeni Planinda 1. planlama alt bdlgesi

kararlar1 altinda degerlendirilmesi;

o Kent merkezine yakinliklari;

e Komsu ii¢ yerlesme olmalari;

e Benzer tarihlerde yapilmis, onaylanmis ve benzer erim yillarina sahip olmalaridir.

Trabzon il biitiinii ve kentsel bolgesi yukarida yapilan agiklamalarda da gorildigi
tizere MPDK tutarlilik testlerine yonelik incelenecek plan 6lgek ve gesitliligine sahiptir. Bu
alanlarin, bir yerlesmeye yonelik imar mevzuatinda tanimlanan tiim planlama kademelerinde

yapilmis planlara sahip olmasi alan se¢iminde en etkili faktor olmustur.



3. BULGULAR VE iRDELEMELER

Planlama yaklagimlarinda degerlendirme asamasina yonelik yapilan calismalar,
planlama siirecinde dikkate alman bu asamanin kentsel mekana katkilar1 ve Ornek
caligmalarin sonuglar1 dikkate alinarak bu asamanin iilke planlama siirecindeki eksikligini
gidermek amaciyla hazirlanan MPDK’nin arastirma sorular1 kapsamindaki tutarlilik testleri
ve bulgular bu boliimde irdelenmektedir. Her bir teste yonelik genel hatlar1; Tablo 10 (igsel),
Tablo 27 (yatay digsal) ve Tablo 28 (dikey digsal) kapsaminda verilen degerlendirme
Olgtitleri gerekli boliimlerde iist 6lgekli planlamadan alt 6lgekli planlama g¢alismalarina,

baska deyisle, planlama hiyerarsisine uygun sekilde ayr1 ayr1 incelenmektedir.

3.1. i¢sel Tutarhlik Testleri

Calismada igsel tutarlilik testlerine yonelik Tablo 10°da belirlenen 6lgiitler; bu baslik
altinda 1/100.000 dlgekli CDP, 1/50.000 dlgekli 11 CDP, 1/5000 dlgekli Akyazi-Yildizh-
Ségiitlii NIP ve 1/1000 dlgekli Akyazi-Y1ldizli-Sogiitlii Revizyon ve Ilave UIP olmak iizere
farkli 6lgek ve ¢esitlilikteki planlara uygulanmistir (Tablo 10).



Tablo 10. I¢sel tutarlilik testi
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1/100.000 6l¢ekli Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin CDP | Sabit [ incelenen
O Siireg tutarlilig
Plan kararlarinin yasal igeriginin
aktarimi (A) y Gerie Mevzuat | PR
- : Plan kar%rlar1n1n yasal icerige Mevzuat | PR
eha maszon | | uygunlugu (B)
it o 4 Plan yapim siirecinin aktarimi (C) Mevzuat | PR
g \i /“J Zy{ Bilgi akigi tutarlihig
= Analiz-sentez agamalarmim aktarimi M,e szat PR
Ogretiler
Yontem tutarlhilig
N"i'lfus ve/veya sektorel dogru teknik ve Ogretiler | PR
yontemlerle yapimi
Plan kararlari tutarliligi
Amag-karar uyumu (A) PR-PP PR-PP-PH-PL
Niifus ve sektorel kararlar (B1) PR-PP PR-PP-PH-PL
1/50.000 Olcekli Trabzon il CDP Sabit Incelenen
O Siirec tutarlilig
Plan kararlarinin yasal igeriginin
aktarimi (A) Y serie Mevzuat | PR
{ r/g\i‘;g%'m e Plan k?re}rlarmm yasal igerige Mevzuat | PR
Pl e —\ uygunlugu (l?) _
VLN S LS () Plan yapim siirecinin aktarimi (C) Mevzuat | PR
Tt ¥ " ‘ ,/s\-»:j N Bilgi akigt tutarlih@:
\‘\X ,Ajf? (L_’ 4 || Analiz- sentez asamalarinin aktarimi M,e szat PR
e . £, Ogretiler
: ~——=| | Yontem tutarlilig1
Niifus ve/veya sektorel
projeksiyonlarinin dogru teknik ve Ogretiler | PR
yontemlerle yapimi
Plan kararlar1 tutarlilig
Amag-karar uyumu (A) PR-PP PR-PP-PH-PL
Niifus ve sektorel kararlar (B1) PR-PP PR-PP-PH-PL




Tablo 10. Devami
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1/5000 Olcekli Akyazi-Yildizh ve Sogiitlii NIP (*) | Sabit | incelenen
Siireg tutarlilig
O Plan kar%rlar1n1n yasal icerige Mevzuat | PR
uygunlugu (B)
Plan yapim siirecinin aktarimi (C) Mevzuat | PR
Bilgi akis tutarlilig
Analiz- sentez asamalarinin aktarimi M,e szat PR
Ogretiler
Yontem tutarlhilig
Niifus ve/veya sektorel
projeksiyonlarmin dogru teknik ve Ogretiler | PR
yontemlerle yapimi
Plan kararlar1 tutarliligi
Yogunluk-donati-ulagim kararlar1 (B2) | PR-PP PR-PP-PH-PL
1/1000 Ol¢ekli Akyazi-Yildizh ve Sogiitlii UIP Sabit incelenen
Siireg tutarlilig
Plan karavlrlarmm yasal icerige Mevzuat | PR
uygunlugu (B)
Plan yapim siirecinin aktarimi (C) Mevzuat | PR
Bilgi akigi tutarhilif
Analiz- sentez agamalarinin aktarimi M,e szat PR
Ogretiler
Yontem tutarliligs
Niifus ve/veya sektdrel
projeksiyonlarinin dogru teknik ve Ogretiler | PR
yontemlerle yapimi
Plan kararlar1 tutarliligi
Yapilagsma kosulu-donati-ulagim PR-PP PR-PP-PH-PL
kararlar1 (B3)

*Calismanin belirlenen smirhliklarina yonelik 1/5000 dlgekli Akyazi-Yildizli ve Sogiitlii NIP’lerinden sadece
Yildizl yerlesimi plan bilesenleri bir biitiin olarak mevcut oldugu i¢in degerlendirmistir.

3.1.1. 1/100.000 Ol¢ekli Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin CDP

Calisma kapsaminda incelenen Trabzon i¢in 2005 yilindan 6nce list 6lgekli planlama

yapilmadigindan belde belediyelerinin yapmis oldugu planlar hakimdi. 2005 yil1 sonunda

miilga T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, TR90 IBBS Diizey 2 Dogu Karadeniz Bdlgesini

olusturan illerin biitiiniine ait Cevre Diizeni Planinin (CDP) yaptirilmasina karar vermistir.

Yapilan diizenlemelerle zorunlu hale getirilen 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ile

Trabzon’un iist 6lgekli planlama siireci 09.08.2007 tarihinde yiiriirliige giren Ordu-Giresun-

Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin 1/100.000 6lgekli CDP ile baslamistir. Cesitli asamalar

geciren bu plan 2017 tarihinde yapilan plan degisikligi ile onaylanmustir (Sekil 8).
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Cevre Dizeni GCevre ve $ehircilik
Planina Ait | 00— cemmmmeoo_ » | Bakanlifincaonanan | __________ 11.04.2017 tarthinde
Yanetmelils Cevre Dizeni Plam 1/30.000 Glgeldi
yiiriirlige girdi Degisikligi Trabzon Il CDP -
| - onayland:
1 I
I T I | |
2007 20081 [ 2000 2011 20114 [2015 | [2016 | 2017
09.08.2007 09.12.2009 26.06.2011 Trabzon Cevre ve 03.04.2017
tarihinde tarihinde tarihinde Belediyesi 6360 Sehireilik | 1 nae
Cevre ve yonetmelizin Cevre ve sayils Biiyiikgehir Bakanligmca Cevre ve
Orman getirdigi Orman yasastyla revize edilerek Sehircilik  |------"
Bakanlifinca yenilikler Bakanlizmca Biyiiksehic 17.08.2016 Bakanligmea
onaylands geregince iptal onayland: statisii kazand: tarihinde plan
oldu onayland: degisikligi
. ? > vapldi
_______________________ i e e e =

Sekil 8. 1/100.000 6lgekli Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin CDP yapim ve
onama siireci* (Sulak ve Erdogan, 2015: 313-314)

* Yazar tarafindan Sulak ve Erdogan, 2015°ten giincellenmistir.

I¢sel tutarhilik testinin bu 6lgekte bir plana uygulanabilmesine 6rnek teskil etmek iizere
calisma kapsaminda yapilan incelemede ilk etapta plan raporu ele alinmistir. Plan raporu
genelinde yapilan incelemede; 6zellikle MPYY’nin 7. maddesinde belirtilen planlama
stirecine yonelik “...arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve bilgi
toplama ile ilgili analiz asamasi; bilgilerin bir araya getirilmesi, birlestirilmesi ve sonuglarin
degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamas1 ve plan kararlarinin olusturulmasi asamalari...”
incelenmistir. Ancak yapilan bu incelemede analiz ve sentezlerin giincel verilerle
yapilmadigi ve plan raporunun bu siireci dikkate alacak bilgileri icermedigi belirlenmistir.

Yonetmeligin 6. maddesinde “[m]ekansal strateji planlar1 ve ¢evre diizeni planlari
hazirlanirken kalkinma plani, bolge planlari, bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji
belgeleri ile ortaya konulan hedefler[in] dikkate alin[mas1]...” gerekliligine vurgu
yapilmaktadir. Ancak, 1/100.000 6lgekli CDP hazirlanirken planlama raporunda TR90 Dogu
Karadeniz Bolge Plan1 (2014-2023) ve Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Planina (DOKAP,
2014-2018) referans verilmedigi belirlenmistir.

(3

Planin yapilis amaci agiklama raporunun 3.2 bashgi altinda, “...¢evre korumayi
oncelik olarak se¢mis, ... iktisadi kalkinma modeli ¢er¢evesinde yerel kaynaklarin optimum
ve siirdiiriilebilir gelisimini/kullanimin1 saglayacak, gelecege yonelik arazi kullanim
kararlarin1 uygulama politikalar1 ile birlikte gelistirmek...” olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda plan raporunda niifus kararlar1 incelendiginde 1/100.000 6l¢ekli CDP’de Trabzon

kentine yonelik niifus kararlarinin belirlenmesinde 2007-2011-2015 yillar1 niifuslarinin
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dikkate alindig1 goriilmiistiir. Ayrica denetimi bakanlik¢a yapilan ve alt 6lgekli planlara her
acidan yol gosterici niteligi olan bu tiir bir planin ekstrapolasyon yontemlerine ek olarak
kusak bilesenleri® ve hatta isgiicii ve ekonomik aktivite analizleri® (Cubukcu, 2015) ile
hesaplanacak go¢ degerleriyle birlikte 6ngérii niifusunun bulunmasi gerekmektedir. Ancak
yapilan incelemede gelecek niifusunun hesaplanmasinda bu yoOntemlerin higbirinin
kullanilmadig; sadece aritmetik, {issel ve bilesik faiz projeksiyon yontemleriyle bulunan
niifuslarin planlamada hi¢ yapilmamasi gereken temel bir kuralin da yok sayilarak “ortalama
almak” suretiyle bulundugu belirlenmistir (CDP Agiklama Raporu, 2017: 48).

Tablo 11°de goriildiigii iizere TUIK tarafindan Trabzon iline yonelik yapilan niifus
projeksiyonlar1 incelendiginde, 2025 yili Trabzon il niifusunun 840.993 olarak bulundugu
goriilmektedir. Ancak, 1/100.000 6l¢ekli CDP raporu incelendiginde; Akgaabat, Arsin,
Ortahisar, Vakfikebir ve Yomra ilgelerinin niifus projeksiyonlar: toplaminin 2026 yili igin

823.000 olarak ongoriildiigii anlagilmaktadir (CDP Agiklama Raporu, 2017: 49).

Tablo 11.TUIK tarafindan yapilan Trabzon ili niifus projeksiyonlar*

Yillar Niifus (projeksiyon)
2018 793.899
2019 800.962
2020 807.895
2021 814.702
2022 821.439
2023 828.093
2024 834.514
2025 840.993

* TUIK yillara gore il niifuslar1 verisi, 2018-2025

Diger bir deyisle, Trabzon iline yonelik 2025 yili i¢in belirlenen ve tiim il sinir1
biitiiniinde sahip olacag1 projeksiyon niifusuna, 1/100.000 6lgekli CDP’de Trabzon’un 18
ilcesinden sadece besini olusturan ilgelerin kentsel ve kirsal projeksiyon niifus toplamiyla

2026 yilinda ulasacagi disiiniilmektedir. Bunun nedeni, CDP’de kiiciikk (miilga) belde

® Arazi kullamim kararlarmin verilmesinde toplam niifusa ydnelik belirlenen standartlardan ¢ok; cinsiyet ve yas
ayrimiyla elde edilen ¢ocuk, geng, yasl niifuslar1 dogrultusunda planlama kararlarimin verilmesi daha saglikl
planlama adimlarinin atilmasini saglayacaktir. Bu nedenle kusak bilesenleri yontemi gelistirilmistir.

6 Gog; yerlesmenin sosyal ve ekonomik dinamikleriyle gelisim veya degisim gosteren bir olgu oldugu icin
kentlerde zaman igindeki degisimler, go¢ hesaplarinda goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle gog ile dogrudan
baglantili olan; kentlerin isgiicii ve ekonomik aktiviteleri de projeksiyon niifus hesaplarinda dikkate
alinmalidir. Aksi takdirde kentlerde istihdamdan dolay1 olusan niifusun belirli donemlerde artis géstermesiyle
Ongorii niifusa yonelik belirlenen mekansal kararlar1 olumsuz etkilemesi kaginilmaz olacaktir.
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belediyelerinde koruma-kullanma dengesi gozetilmeden verilen kapasite niifuslarmin
sorgulanmamasi ve projeksiyon hesaplarinda gerekli detaylarm goz ardi edilmesidir.
Boylelikle, “cevre korumayi1” dncelik olarak se¢mis ve temel amag olarak belirlemis bir
planin niifus kararlarin1 bu sekilde asirilikla vermesi, amag¢ ve niifus kararlar1 arasinda
tutarsizlik olugturmustur.

Plan raporunda yerlesmelerin mevcut niifuslar1 belirtilmis, niifus projeksiyonlari
yapilmistir. Ancak il ve bolge diizeyinde sektorel niifus projeksiyonlar1 eksik birakilmis ve
bu durumda bu projeksiyonlarin il veya bolgeye getirecegi basta sanayi ve turizm olmak
lizere arazi kullanim kararlarmin somut verilere dayandirilmasi yapilmamistir. Ayrica, plan
raporlarinda genel arazi kullanim tablolar1 ve plan lejanti, planin biitiiniinde her durumda
olmas1 gereken pargalaridir. Ancak, incelenen 1/100.000 6lgekli CDP raporunda plani da
Ozetleyecek bu tablolarm olmadigi ve bu nedenle temelde iist 6lgekli bu planin bdlgeye
yonelik ne 6ngérdiigiinii tespit etmenin miimkiin olmadig1 belirlenmistir. Boylelikle, “yerel
kaynaklarm optimum ve siirdiiriilebilir gelisimini/kullanimini saglamay1” amag edinen bir
planda sektorel kararlara yonelik gerekli hesaplamalarin yapilmadigi belirlenmistir.

Plana yonelik yapilan incelemelerde; plan raporu, plan hiikiimleri ve plan lejant1 bir
biitiin olarak ele alimmustir. Planlama kararlar1 agisindan plan raporunda Ozellikle su
havzalarinin korunmasma yonelik verilen kararlarla sanayi alanlarma yonelik verilen
kararlarmn plan paftasi tizerine islenmedigi sadece rapor boyutunda yapilan agiklamalarda
kaldig1 belirlenmistir. Turizm i¢in ise plan raporunda higbir verinin bulunmadig1 ve plan
kararlarmin tiretilmedigi; plan lizerinde ise bu kapsamda sadece turizm merkez alanlarinin
belirtildigi ancak bu alanlarin da bir kismmin kii¢iik, bir kismmin biiyiikk oldugu ve
smirlarmin neye gore ¢izildigi belirtilmemistir. Benzer sekilde, bu kararlara yonelik gerekli
ayrintilar plan hiikiimlerinde de belirtilmemis ve plan lejantinda da eksik birakilmistir.
Boylelikle, “...gelecege yonelik arazi kullanim kararlarini uygulama politikalari ile birlikte
gelistirme[yi]...” amag edinen bir planin arazi kullanim kararlarimimn sadece mevcut ile sinirli
kaldig1 ve 6ngoriilen gelisimlerin plan paftasi ve plan hiikiimlerinde uygulama politikalari
ile biitiinlestirmedigi belirlenmistir.

1/100.000 6lgekli CDP’nin MPDK’ya gore belirlenen dlgiitler altinda yapilan igsel
tutarlilik testi ile plan, plan raporlari, plan hiikkiimleri ve plan lejant1 arasinda siireg tutarliligi,

bilgi akis1 tutarliligl, yontem tutarlihigi ve plan kararlar1 tutarliligi olmadig: belirlenmistir
(Tablo 12).



Tablo 12. 1/100.000 6lgekli Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin Cevre Diizeni
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Plan1 Cevre Diizeni Plani i¢sel tutarlilik testi*

A

1/100.000 olgekli Ordu-Giresun-Trabzon-

hesaplanmasinda yeterli ve
saglikli veriler kullanilmamis ve
hatta alt 6lgek planlarm kapasite
niifuslar1 dikkate alinarak
projeksiyon niifus hesabinin
yapildig: belirlenmistir.

Planlama kararlar1
-Raporda planlama kararlarina
yonelik en temel ve planin dzeti

aciklanmasi yapilmamustir.

kararlara iliskin gerekli
agiklamalarin
yapilmamasi ve bu
kararlarin planda,
planda olan kararlarin
lejantta veya plan
hikkmiinde olmamasi;
bdylece planin
amaciyla planlama

niteligindeki tablolar kararlarinin
olusturulmamus ve tist dlgekli uygulanabilirlik
planin 6ngordiigii kararlarin boyutunun
yerse¢im gerekceleriyle birlikte biitlinlesmemesi.

1. ICSEL O N m " Rize- Glimiishane-Artvin Cevre Diizeni
TUTARLILIK Plani
Plan, Plan Raporu,
Plan Raporu Plan Hﬁkﬁmlerri), Plan Yorumlar Sonug
Lejant1
Planlama siireci kapsaminda Niifus -Gelecek niifus
raporun olusumu -Plan iizerinden niifus hesaplarinda eksik
-Plan raporunun hesab1 yapilamaz ve olgii verilerle yapilan basit
hazirlanmasinda gerekli analiz alimamaz. baz1 projeksiyonlarin
ve sentez siireclerinin Planlama kararlar: ortalamasinin alinmasi,
yapilmadigt yapilsa bile plan -Planda; raporda aciklama | -Niifus
agiklama raporunda getirildigi halde projeksiyonlarinda
sunulmadigt belirlenmistir. gosterilmeyen kararlar kullanilan verilerin
Niifus belirlenmistir. Bu yeterli ve tutarli
-Planm gelecek niifusunun eksiklikler dzellikle su olmamasi ve alt dlgekli ST yoktur
belirlenmesinde; sadece 2005 havzalari, sanayi ve turizm | planlarin kapasite
yil1 sonrasinda son déneme ait sektoriine yonelik niifuslariin dikkate BAT yoktur
belirli yillarin niifuslari kararlarda bulunmaktadir. | alinmasi; boylece
kullanilarak yapilan basit -Plan kararlarmin plana planin amactyla niifus YT yoktur
projeksiyon hesaplarinin aktariminda plan ve plan kararlarinin
“ortalamast” almmustir. lejantnin biitiinliik biitiinlesmemesi, PKT yoktur
- Alt 6.lg:eg1 yonlendirecek olan gésjtermech@ -Planlama kararlarmda
plan niifuslarinin belirlenmistir. raporda verilen

*I¢sel tutarlilik testlerini biitiinciil olarak iceren Tablo 10°un 1/100.000 6lcekli Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-

Giimiishane-Artvin CDP kapsaminda detaylandirilmasiyla olusturulmustur.

3.1.2. 1/50.000 Ol¢ekli Trabzon il Cevre Diizeni Plam

6360 sayili yasa ile biiyliksehir belediyesi olan Trabzon’un 1/50.000 6l¢ekli Trabzon
I1 Cevre Diizeni Plan1 Trabzon Biiyiiksehir Belediyesinin 11.04.2017 tarih ve 146 sayili
karartyla onanmuistir. Igsel tutarlilik testinin bu 6lgekte bir plana uygulanabilmesine 6rnek

teskil etmek iizere ¢alisma kapsaminda yapilan incelemede ilk etapta plan raporu ele
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alinmistir. Plan raporu genelinde yapilan incelemede 6zellikle MPYY’nin 7. maddesinde
belirtilen planlama siirecine yonelik “...arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya
konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz agsamasi; bilgilerin bir araya getirilmesi,
birlestirilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamasi ve plan kararlarmin
olusturulmasi asamalari...” incelenmistir. Rapor tizerinden yapilan bu incelemede analiz ve
sentezlerin gilincel verilerle yapildig1 anlagilmaktadir.

Ayrica, Onceden belirtildigi gibi yonetmeligin 6. maddesinde “[m]ekansal strateji
planlar1 ve c¢evre diizeni planlar1 hazirlanirken kalkinma plani, bdlge planlari, bolgesel
gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan hedefler[in] dikkate
alin[masi]...” gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Clinkii ayn1 planlama smair1 i¢in verilecek
kararlar birbirinden bagimsiz veya tutarsiz olmamalidir. Bu nedenle 1/50.000 Olgekli
Trabzon 11 CDP raporu bu baglamda incelenmistir. Tablo 13’te belirtilen ve Trabzon ilini
kapsayan planlar incelenmis 6zellikleri ortaya konuldugu goriilmiistiir (il CDP Agiklama
Raporu, 2017: 56-70). Ancak, bu planlarin il 6lgeginde yapilacak yeni plana katkilari ya da
bu planda yapilip st dlgeklerde revize edilmesi gereken eksik ya da gegersiz olan kararlar
belirtilmemistir. Her ne kadar raporda planlarmn kendi iglerindeki 6zellikleri aktarilsa da
bunlarin yeni planda karsiliklarinin belirtilmemis olmasi1 uygulamada buna dikkat
edilmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin 1/100.000 dlgekli CDP; 1/50.000 dlgekli
I1 CDP raporunda, Trabzon iline iliskin kalkmma hedefleri, Trabzon iline iliskin genel arazi
kullanim kararlar1, ulasim kademelenmesi kararlari, yerlesik alanlar ve yerlesimden kopuk
alanlar, 6zel proje alanlar1 basliklar1 altinda incelenmistir. Ancak bu incelemelerin yeni plana
katkilar1 veya yeni planda revize edilmesi gereken sorunlar1 belirtilmemistir mevcut plan

kararlar1 aktarilmistir.

Tablo 13. Trabzon ilini kapsayan iist dlgekli ve alt dlgekli planlar* (il CDP Aciklama
Raporu, 2017: 56-70)

Nazim imar ve Uygulama

Strateji Planlar: Cevre Diizeni Planlar1 .
Imar Planlar1
Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 1/100.000 dlgekli CDP | 1/5000 6lgekli NiP
Dogu Karadeniz Turizm Master Plani 1/1000 &lgekli UIP

TR90 Dogu Karadeniz Projesi Eylem
Plani (2014-2018)

TR90 Dogu Karadeniz Bolge Plani
(2014-2023)

*Yazar tarafindan 6zetlenmistir.
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Planin yapilis amaci, agiklama raporunun 1.2.1 bashg altinda “...dogal kaynaklarin
kullaniminda sistemler arasi “koruma-kullanma” dengesini kurarak, dogayi ve dogal,
cevresel, kiiltiirel degerleri tiiketmeyecek, uyumlu ve siirdiiriilebilir bir gelisme modelinin
mekanizmalarini tanimlayip, ... “daha yasanabilir”, “planli” yasam ¢evreleri sunan, ... bir il
ve kent...” olarak belirtilmistir. Bu baglamda, plan raporunun icerigine bakildiginda planin
tirdi, Olgegi, kapsami ve yasal dayanagi ile giris yapilan boliimde yasal dayanak olarak
14.06.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Mekansal Planlar Yapim
Y onetmeligi ile yiirtirliikkten kalkan 2008 tarihli Cevre Diizeni Planlarma Dair Y onetmelik’in
esas alindig1 dikkat gekmektedir. Il CDP Agiklama Raporunda (2017: 8); «...“Cevre Diizeni
Planlarinin Yapilmas: Esaslarina Dair Yonetmelik’te de belirtildigi gibi siirdiirtilebilir
kalkinma hedeflerine uygun ekonomik kararlar ile ekolojik kararlarin bir arada
diistiniilmesine imkan veren dogal kaynaklarin rasyonel kullanimimi saglamak iizere...”
planin yapildigini anlatan ifade bunu gostermektedir. Giincel bir yasal icerigin referans
almmamas;, iist 6lgekli bu planda tutarsizligin bir gostergesidir.

Giris boliimiinii arastirma ve analiz sonuglar1 bolimii takip etmektedir. Bu boliimde
planlama boélgesi tanitimi, yapilacak plana yonelik kurum gorisleri ve talep edilen veriler
net bir sekilde belirtilmistir. Niifus projeksiyonlarinda; plan raporunun girisinde deginilen
1/100.000 6lgekli CDP, plan hiikiimleri ve plan agiklama raporu genel strateji kararlariyla
uyumlu olmasi gereken 1/50.000 &lgekli i1 CDP’de; plan erim yili 2040 olarak belirlenirken,
bir iist olgekteki planda bu, 2026 olarak belirlenmis ve bu farklilik hakkinda raporda
herhangi bir agiklamada bulunulmamistir. Ayrica plan raporunda niifus projeksiyonlari
altinda yapilan agiklamalar sadece iki paragraftan olugsmakta ve alt Glgekli planlarin
raporlarida verilen projeksiyon niifus hesaplama detaylarina bu raporda ulasilamamaktadir.
Raporda detayli hesaplamalar1 belirtilmeyen ancak yiizeysel olarak en kii¢iik kareler
yontemi, bilesik faiz yontemi ve iissel yontem (hangi yillarin niifuslarinin alindigi
belirtilmeden) ile hesaplamalarin yapildigi belirtilen 6ngérii niifusa yonelik en uygun
olaninin segilmesinde kirsal ve kentsel niifus projeksiyonlarina dair bazi gerekgeler
sunulmustur (Il CDP Agiklama Raporu, 2017: 25): “Kirsal Niifusun yillar igindeki degisimi
incelendiginde goglere bagli olarak azaldigi goriilmiis ve bu durum dikkate alnarak
projeksiyon hesaplar1 ortalamalarina gére Kirsal Niifus Kabulleri belirlenmistir. Kentsel
Niifuslar ise bu plan ile belirlenen sektorel ve mekéansal kararlar, alt 6lcekli plan kapasiteleri,
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plam niifus kabulleri ile projeksiyon hesaplar: ortalamalar1

dikkate almarak belirlenmistir.”


http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.19788&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=MEKANSAL
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Kirsal niifus i¢in yapilan bu agiklama haricinde raporda kirsal niifusa yonelik bir
hesaplamaya rastlanmamistir. Kentsel niifus hesabinda ise alt1 ¢izilerek bahsedilen sektorel
ve mekansal kararlarin neler oldugunun belirtilmemesi ve alt 6lgekli planlarin kapasite
niifuslarmin sorgulanmadan kullanilmasi niifus projeksiyonu hesaplarinin saglikli sonuglar
vermeyeceginin somut nedenleridir. Ayrica, alt 6l¢ekli planlara her agidan yol gosterici
niteligi olan bu tiir bir planin ekstrapolasyon yontemlerine ek olarak kusak bilesenleri ve
hatta isgiici ve ekonomik aktivite analizleri (Cubukg¢u, 2015) ile hesaplanacak go¢
degerleriyle birlikte Ongdrii niifusunun bulunmas: gerekmektedir. Ancak, yapilan
incelemede bu yOntemlerin higbirinin kullanilmadigi sadece basit bazi projeksiyon
hesaplariyla bulunan niifuslarin planlamada hi¢ yapilmamasi gereken temel bir kuralin da
yok sayilarak “ortalama almak™ suretiyle bulundugu belirlenmistir. Boylelikle, “...“daha
yasanabilir”, “planli” yasam ¢evreleri sun[mayi]...” amag edinen bir planin niifus kararlarini
sorgulamadan ve gerekli yontemleri kullanmadan belirlemesi ile amag ve niifus kararlari
tutarsizlik olusturmustur.

Plan kararlar1 ac¢isindan rapor incelendiginde oncelikle 1/50.000 &lgekli Trabzon il
CDP’de alan dagilimlar1 genel tablolar seklinde verilmekte sonrasinda ise idari smirlar
kapsaminda belirlenen bes alt bolgeye yonelik alansal dagilimlara gec¢ilmektedir. Genelden
0zele inildikge alt bolgelere yonelik verilen alansal biiyiikliiklerde rapor kapsaminda bazi
tutarsizliklar oldugu belirlenmistir. Ornegin; 1. alt bdlgeyi olusturan Yomra, Arsin, Ortahisar
ve Akgaabat yerlesmeleri i¢in genel olarak 1. alt bolgeye yonelik 191 hektar Organize sanayi
bolgesi, 61 hektar Organize tarim ve hayvancilik alani, 45 hektar Sanayi ve depolama alani,
622 hektar Kentsel servis alani onerilmistir. Ancak bu alt bolgeye iliskin raporun ilerleyen
boliimlerinde daha 6zelde yapilan agiklamalarda Akcaabat, Ortahisar, Yomra ve Arsin
ilgelerine yonelik verilen bilgiler altinda tek tek hesaplamalar yapilmistir. Hesaplar sonucunda
toplam 44 hektar Sanayi ve depolama alani ve 620 hektar Kentsel servis alani planlandigi
ortaya konulmustur (Il CDP Aciklama Raporu, 2017: 88-152). Genel-6zel bilgi arasi
farklilasmalarin gerektirdigi degerler arasindaki iliskilerden uzak bu tutarsizliklara benzer
sekilde plan raporunun 3 ve 4. alt bolgeleri igin verilen bilgilerde de rastlanmistir. Ayrica, bu
kararlarm planlanmasina yonelik plan raporunda neden gerekli olduklarma ve yersegimi
Olgiitlerine yonelik bilgilere rastlanmamakta ve birbirlerine ve g¢evreye olan etkileri

3

tartisilmamaktadir. Sonu¢ olarak, “...dogayr ve dogal, cevresel, Kkiiltiirel degerleri

tiiketmeyecek...” bir planin, amag ve planlama kararlarini biitiinlestirmedigi belirlenmistir.
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Plana yonelik yapilan incelemelerde plan raporu, plan hiikiimleri ve plan lejant1 bir
biitiin olarak ele alimmistir. Planlama kararlar1 agisindan plan raporunda ozellikle alt
bdlgeleme kararlari, ulagim kararlar1 ve turizme yonelik kararlarin plan tizerinde islenmedigi
belirlenmistir. Benzer sekilde, bu kararlara yonelik gerekli ayrintilar plan hiikiimlerinde de

(3

belirtilmemis ve plan lejantinda da eksiklikler belirlenmistir. Boylelikle, ...dogal
kaynaklarin kullaniminda sistemler arasi “koruma-kullanma” dengesini kurarak, ... uyumlu
ve slirdiriilebilir bir gelisme modelinin mekanizmalarin1 tanimla[may1]...” amag¢ edinen
planin arazi kullanim kararlarinda plan raporlarindaki detayli agiklamalara ragmen plan
paftasi, plan hiikiimleri ve plan lejantinin bu kararlarla bir biitiinlik gdstermedigi
belirlenmistir.

1/50.000 &lgekli 11 CDP’nin MPDK ’ya gére belirlenen dlgiitler altinda yapilan igsel
tutarhilik testi ile plan, plan raporlari, plan hitkkiimleri ve plan lejanti arasinda siireg tutarlihgt,

yontem tutarhiligi ve plan kararlari tutarliligi olmadigi ancak bilgi akisi tutarliligi oldugu
belirlenmistir (Tablo 14).
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Tablo 14. 1/50.000 6lgekli Trabzon i1 Cevre Diizeni Plan1 i¢sel tutarlilik testi*

: T
1. IGSEL 0 4 "“‘7 ek y(' 1/50.000 6lgekli Trabzon 11 Cevre Diizeni Plani
TUTARLILIK " Ay
s &,
Plan, Plan Raporu,
Plan Raporu Plan Hiikiimleri, Plan Yorumlar Sonug
Lejant1

Planlama siireci kapsaminda Niifus -Niifus projeksiyon
raporun olusumu -Plan lizerinden niifus hesaplarinda hangi verilerle
-Plan raporunun hesab1 yapilamaz ve 6lgii yapildig bilinmeyen basit
hazirlanmasinda gerekli analiz | alinamaz. baz1 projeksiyonlarin
ve sentez siireglerinin yapildigi | pjaniama kararlar: ortalamasinin alinmas,
belirlenmistir. -Plan raporunda belirtilen | -Niifus projeksiyonlarinda
Niifus bolgeleme olgiitleri plan | kullamlan verilerin
-Projeksiyon niifusun lizerinde incelendiginde bilgilerinin yeterli ve tutarh
belirlenmesinde basit sadece idari sinirlarin olmamas ve alt 6l¢ekli ST yoktur
projeksiyon hesaplarinin dikkate alindigi planlarin kapasite
“ortalamast” alinmustir. belirlenmistir. niifuslarinin dikkate BAT vardir
-Bu projeksiyon hesaplarinda -Plan paftasinda planlama | alinmasi; bdylece planin
hangi yillarm verilerinin kararlarina yonelik raporda amaciyla niifus kararlarinin YT yoktur
kullanildig1 belirtilmemistir. agiklama getirildigi halde | biitiinlesmemesi, PKT yoktur
Planlama kararlar gosterilmeyen kararlar -Planlama kararlari
-Kentin biitiiniine yonelik alt | Delirlenmistir. boyutunda raporda verilen
bolgeleme caligmasinda -Benzer sekilde, plan kararin planda, planda olan
dikkate alman bes dlgiit agiklama getirilen kararimn lejantta veya plan
belirtilmistir. kararlarin plan paftasinda | hijkmiinde olmamasi

bulunmadigi belirlenmistir.
-Plan kararlarmin plana
aktariminda plan ve plan
lejantinin biitiinlitk
gostermedigi
belirlenmistir.

-Bolgelere yonelik toplam

-Bolgeleme konusunda
donati alanlar1 ve yerlesim

birgok 6l¢iitiin belirtilmesi
ancak planda idari sinirlarin
dikkate alinmasi,

Ozelinde verilen donati alanlar1
arasinda alansal olarak
tutarsizlik belirlenmistir.

* Jesel tutarlilik testlerini biitiinciil olarak igeren Tablo 10°un 1/50.000 &lgekli Trabzon i1 CDP kapsaminda
detaylandirilmasiyla olusturulmustur.

3.1.3. 1/5000 Olgekli Akyazi, Yildizh ve Ségiitlii Nazim imar Planlar

Boliim 1.1.2°de Akyazi ve Sogiitlii yerlesimlerinin 1/5000 6lgekli NIP raporlar1 igin
agiklanan kisitliliklar nedeniyle, bu planlarin i¢sel tutarlilik testine yonelik incelemeler; plan,

plan hiikiimleri ve plan lejantlariyla smirlt kalmistir.
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Akyaz1” yerlesiminin bagli bulundugu Trabzon Ortahisar ilgesi, batida Akgaabat ilgesi,
doguda Yomra ilgesi, glineyde Magka ilgesi ve kuzeyde Karadeniz ile ¢evrilidir. Akyazi’nin
batisinda Yildizli, dogusunda ise Besirli yerlesimi bulunur.

Yildizli® yerlesimi, Trabzon il merkezine bagli Akgaabat ilgesi smirlar1 iginde yer
almaktadir. Batisinda So6giitlii, dogusunda ise Akyazi yerlesimleri bulunur.

Sogiitli® yerlesimi, Trabzon il merkezine bagli Akgaabat ilgesi sinirlar1 iginde yer
almaktadir. Batisinda Akgaabat ilgesi, doguda Yildizli yerlesimi ile ¢evrilidir (Sekil 10).

Akyaz1 1/5000 &lgekli NiP iizerinde yapilan incelemede; donati ve ulasim plan
kararlarina iligkin Onerilerin plan hiikiimlerinde bulunmayisiyla, plan hiikiimlerinin bu
baglamda eksikliklerinin oldugu belirlenmistir. Plan paftasi ve plan lejant1 biitiinligii ise
saglanmistir.

Soégiitlii 1/5000 olgekli NIP iizerinde yapilan incelemede ise, plan hiikiimlerinin
olmadig: belirlenmistir. Bu eksikliklerle bir planin kendi i¢inde tutarliligindan bahsetmek
miimkiin olamamaktadir.

Yildizli yerlesimi Bakanlar Kurulunun 23.03.1992 giin ve 02/39730 sayil1 karar1 ile
Akgaabat ilgesi yonetiminden ayrilarak kendi idari yOnetimini kurmus, Yildizli Belde
Belediyesine dontismiistiir. Trabzon’da, 6360 sayil1 Biiyiiksehir Yasasi yiirtirliige girmeden
once Yildizl yerlesmesine yonelik yapilan 2010%° tarihli plan ve raporu ¢alisma kapsaminda
Tablo 10°da belirlenen degerlendirme 6lgiitleri baglaminda incelenmistir.

Ulkede fiziki plan hazirlanmas1 konusunda kullanilan iller Bankas1 Tip Sartnamesinin
ongordigl Analiz-Sentez-Planlama kararlari-Plan alternatifleri-Plan seklindeki etaplama alt
Olcekli planlarin agiklama raporlarinda verilmesi gereken bilgileri de Ozetlemektedir.
Calisma kapsaminda oncelikle yapilan incelemede plan raporu ele alinmistir. Raporun analiz

bolimiinde yerlesim 6zelinde verilmesi gereken iklim, egim, ulasim baglantilari, mevcut

7 Akyaz1 Belde Belediyesi, 06.12.2012 tarihli 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi ile Trabzon’un da iginde
bulundugu 14 kent, il biitiiniinde Biiyiiksehir belediyesi oldugunda kapatilarak ilgili ilge belediyesine
(Ortahisar) baglanmustir.

8 Yildizli Belde Belediyesi, 06.12.2012 tarihli 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi ile Trabzon’un da icinde
bulundugu 14 kent, il biitiniinde Biiyiiksehir belediyesi oldugunda kapatilarak ilgili ilge belediyesine
(Akgaabat) baglanmustir.

® Sogiitlii Belde Belediyesi, 06.12.2012 tarihli 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi ile Trabzon’un da icinde
bulundugu 14 kent, il biitiniinde Biiyiiksehir belediyesi oldugunda kapatilarak ilgili ilge belediyesine
(Akgaabat) baglanmustir.

10 yildizl’ya ydnelik son 1/5000 8lgekli NiP ve 1/1000 dlgekli UIP 2016 yilinda yapilmistir. Ancak bu plana
yonelik herhangi bir rapora ulasilamadigindan ve planin pargacil olmasindan dolay1 ve ¢aligma plan-plan
raporlarini gerektirdiginden burada 2010 yilinda Yildizli biitiiniinde yapilan plan degerlendirilmistir.
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donat1 dagilimlari ile ilgili bilgiler Trabzon kenti kapsaminda verilmis olup bu bilgilerle
olusacak sentez adiminin ise yapilmadigi belirlenmistir.

Plan raporunda 2030 yili niifus kestirimlerinin; 1990-1997-2000-2007 yillarina ait
niifus verileri kullanilarak ¢esitli projeksiyon yontemleriyle elde edildigi goriilmektedir. Bu
yontemler; bilesik faiz, tissel yontem, aritmetik yontem ve geometrik artig yontemidir.
Planlama niifusunun belirlenmesinde ise bu yontemlerin ortalama degeri olan bilesik faiz
yontemi esas alinmistir. Boylelikle niifusun planlamada hi¢ yapilmamasi gereken temel bir
kuralin da yok sayilarak “ortalama almak” kaygisiyla belirlendigi goriilmiistiir. Gelecek
niifusun belirlenmesinde sadece ekstrapolasyon yontemleri kullanilmis; planlama
kararlarinda 6nemli veriler olusturmas: bakimindan cinsiyet ve yas araliklarina yonelik
yapilan kusak bilesenleri ve go¢ hesaplar1 dikkate alinmamustir. Yildizli yerlesmesinde niifus
projeksiyonlar1 yapilmis ve 2030 yil1 projeksiyon niifus 11.640 kabul edilmistir. Ancak
yapilan degerlendirme sonucunda yoOntemlerin ortalamalarmin oldukca diisiik oldugu
belirtilmis ve raporda 15.250 biyiikliigiindeki 2030 y1l1 plan niifusu dngoriistine yonelik baz1
gerekgeler sunulmustur (Yildizli NIP Raporu, 2010: 13). Bunlar;

e “Yildizli gerek bolgesel ulasim sistemindeki konumu gerekse Akcaabat ve Trabzon
kent merkezlerine olan yakinligi nedeniyle bu yerlesmelerin banliyosi
niteligindedir. Bu nedenle planlama dénemi itibariyle beldeye bu yerlesmelerden
ilave 3.100 kisi daha niifus gelecegi 6ngdriilmiistiir.

e Ayrica batida Sogiitlii sinirlar1 igerisinde kalan Karadeniz Teknik Universitesi’ne
baglhh Fatih Egitim Fakiiltesi bolgesel ulagim sistemi irdelendiginde Yildizli
potansiyel niifus kaynaklarindan biri olarak degerlendirilmis ve planlama donemi
icerisinde 510 kisilik bir niifus ¢ekecegi Ongoriilmiistiir.”

Tim bu potansiyeller g6z oniinde tutularak 2030 yil1 plan niifus 6ngdriisii 11.640°tan

15.250’ye ¢ikarilmistir.

Plana yonelik yapilan incelemelerde plan, plan raporu, plan hiikiimleri ve plan lejanti
bir biitiin olarak ele almmustir. Oncelikle niifusun plan raporunda belirtilen niifus ile
karsilagtirma yapilabilmesine yonelik plan tizerinden hektar basma niifus hesaplanmistir.
Bunun i¢in de raporda belirtilen yogunluk kararlar1 kullanilmastr.

Yapilan hesapla birlikte niifus, 14.480 olarak bulunmustur. Buradan hareketle
ekstrapolasyon teknikleriyle bulunan niifus (11.640), gerekgelerle 6ngoriilen niifus (15.250)
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ve plan iizerinden dogrudan hesaplanan niifus (14.480)! arasindaki farklar ortaya
konulmustur (Tablo 15).

Tablo 15. Yildizli yerlesmesi NIP raporunda belirtilen ve plan tizerinden hesaplanan
kapasite niifus karsilastirmast™* (Yildizli NIP Raporu, 2010: 13-14)

Yildizli Yerlesmesi Niifus
Ektrapolasyon tekniklerinden 11.640
Ongoriiler sonucu 15.250
1/5000 6lgekli NIP iizerinden yapilan hesaplamalar 14.480

* {1k iki deger Yildizl1 NIP Raporundan, son deger 1/5000 6lgekli NiP iizerinden hesaplanmustir.

Kentin baglica gelisme egilimlerinin belirlenmesi ve alt 6l¢ekli planlara yol géstermesi
gereken 1/5000 6lgekli nazim imar planina gore; Yildizli 1/5000 6lgekli NIP incelendiginde
raporda planlama kararlarinda genele yonelik aciklamalarin olmadigi ayrica yasama-
dinlenme-galisma alanlarmin birbirleriyle iliskilerinin kurulmadig: belirlenmistir. Ozellikle
konut alanlarma yonelik verilen yogunluk kararlarinin neye gore belirlendigi (bdlgeleme
vb.), komsuluk birimlerinin neye gére olusturuldugu belirtilmemistir.

Ayrica donat1 alanlar i¢in raporda mekansal projeksiyonlar baghigi altinda 3194 sayili
yasada niifusu 15.000-45.000 arasindaki yerlesmeler igin kabul edilen ticaret, resmi kurum
alani, dini tesis alani, egitim tesis alanlari, vb. kullanimlar gibi teknik ve sosyal altyapi
alanlar1 i¢in verilen standartlarin kabul edildigi belirtilmistir (Y1ldizli NIP Raporu, 2010:
18). Yerlesmeye yonelik sektorel analizler detayli bir sekilde yapilmadigi i¢in verilen donati
kararlar1 standartlar1 saglamaktan oteye gidememistir. Donati alanlarma yonelik hangi
standartlar1 kabul ettigi konusunda gerekli bilgileri iceren raporda 2030 yili igin arazi
kullanim tablosu yapilmistir. Ancak standartlarla herhangi bir karsilastirma yapilmamais ve
donati alanlarinin birbirleriyle etkilesimleri agiklanmamistir. Bunun dogrultusunda ¢alisma
kapsaminda rapor incelemesine ek olarak plan iizerinden donatilara yOnelik alan
hesaplamalar1 yapilmstir.

Tablo 16°’da goriildiigii tizere donat1 alanlarinin standartlarin altinda kaldigi ve bazi
donatilarin raporda belirtilen ve plandan hesaplanan alanlar1 arasinda farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. Donat1 alanlarina yonelik verilen kararlarm uygulanmasi i¢in belirtilmesi

gereken 6zel plan hiikiimleri ise, “ilgili kanuna uyulacaktir” agiklamalarindan olustugundan,

11 Calisma kapsaminda 1/5000 dlgekli NIP iizerinden yapilan tiim niifus hesabinda yogunluk kararlari dikkate
almmustir. Kisi/hektar olarak belirtilen yogunluk kararlar1 ile niifus hesab1 yapilmistir.
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plann bu alanlara yonelik detayli 6zel hiikiimler igermedigi tespit edilmistir. Plan, plan

raporu, plan hiikiimleri arasindaki bu uyumsuzluklar tutarsizliga neden olmustur.

Tablo 16. Yildizli yerlesmesi NiP raporunda belirtilen ve plan iizerinden hesaplanan donat1
alanlarinin standartlarla karsilastirmasi™ (18916 sayili Yonetmelik, Ek-1: 1985;
Yildizli NiP ve Raporu, 2010: 18)

Yonetmelikge Raporda belirtilen Plan iizerinden
Arazi kullanim belirlenen standartlar| donati alanlari hesaplanan donati
(m?/kisi) (mP/kisi) alanlar1 (m%Kkisi)
(Nfs:15.000-45.000) (Nfs:15.250) (Nfs:15.250)
Ticaret - 4,97 7,61
Idari alan 3,5 3,48 3,71
Hkégretim alam 4 2,38 2,37
Ortadgretim alani 3 1,26 1,24
Saglik alam 2 0,93 0,93
Dini tesis alam 0,5 0,99 0,98
Sosyo-kiiltiirel alan 1 1,20 1,19
Yesil alan (Park, orman,
agaclandirilacak alanlar dahil) e SR £8lfes

* 1. stitun 2/11/1985 tarih-18916 sayili miilga Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmelik’ten, 2. siitun
Yildizli NIP Raporundan alinmis, son siitun ise, 1/5000 NIP iizerinden hesaplanmigtir.
** <. yonetmelikte karsiligi yoktur.

Plandaki ulasim baglantilar1 kapsaminda raporda Yildizli yerlesimi igin kuzey-giiney
ve dogu-bat1 istikametinde {i¢ ulagim baglantiSinin 6nemi vurgulanmis ve yol genislikleri
belirtilmistir. Plan paftasi iizerinde de bu yollarin vurgusu donati alanlarinin dagilimindan
anlasilmaktadir. Ayrica, yol genisliklerinde raporda belirtilenlerle tutarlilik gostermektedir.
Ancak raporda, bu ii¢ tasit yolu disindaki ulasim baglantilar1 hakkinda herhangi bir karar
belirtilmemis tasit yolu kadar yaya yollarinin da planin ayrilmaz bir pargasi oldugu géz ardi

edilmistir.
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Sekil 9. Yildizl1 yerlesimi tasit yollar1 genislik degisimi 6rnegi*
*1/5000 &lgekli Yildizli NiP kullanilarak olusturulmustur.

Ayrica, plan lizerinde yapilan incelemede raporda iizerinde 6nemle durulan {i¢ tasit
yolu haricindeki diger yollarin bazi noktalarinda genisliklerinin degisim gosterdigi
belirlenmistir. Plan hiikiimlerinde ise, raporda aciklanan ve lejantta belirtilen ulagim
baglantilar1 hakkinda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir (Sekil 9).

1/5000 dlgekli Y1ldizl NiP’in MPDK ’ya gore belirlenen lgiitler altinda yapilan icsel
tutarlilik testi ile plan hilkiimleri ve plan lejant1 arasinda siire¢ tutarliligi, bilgi akisi

tutarliligi, yontem tutarliligt ve plan kararlari tutarliligi olmadigi belirlenmistir (Tablo 17).
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Tablo 17. 1/5000 dlgekli Y1ldizli Nazim Imar Plani igsel tutarlilik testi*

1. ICSEL O R . .
TUTARLILIK 1/5000 6lgekli Yildizli Nazim Imar Plani
Plan Raporu PI..aHL Plan. Raporu, F’Ian Yorumlar Sonug
Hiikiimleri, Plan Lejanti
Planlama siireci Niifus -Niifus hesaplarmda sadece
kapsaminda raporun Nicel Yéntemler 11.640 ekstrapolasyon
olusumu — yontemlerinin
-Plan raporunun Ongdriiler sonucu | 15.250 wullaniimast. bunun da
hazirlanmasinda gerekli Plan tizerinden verilerinin kisa bir
li t yapilan 14.480
analiz ve sentez dénemle smirlandirilmast,
. .. . hesaplamalar
stireglerinin yapilmadigi kusak bilesenleri ve go¢
belirlenmistir. Donati kararlari b | |
} -Donati alanlarina yoénelik bir esaplatiiiin yapiimamast,
Nitfus hesaplama bulunmamaktadir. -Analiz ve sentez
-Projeksiyon yil1 2030 -Donati alanlari plan lejantiyla | asamalarnin yapilmamasi,
-Projeksiyon niifusun uyumludur. -Plan niifusunun ayrica
belirlenmesinde sadece -Donati alanlarinda plan istindam ile ilgili
1990-1997-2000-2007 y1l1 | raporunda belirtilenler ile plan hesaplamalar1 igermemesi,
niifuslar1 kullanilarak tizerinden hesaplananlar -Plan raporunda belirtilen ST yoktur
yapilan basit projeksiyon | arasinda farkliliklar niifus ilepplanm Kapasite BAT voktur
hesaplarinin bulugigakiadur. niifusu arasinda farkliliklar i
“ortalamasi”na denk olan | -Planda belirtilen donati . . YT vokt
o yr belirlenmesi, yoxtur
bilesilc faizin gyt ponlarmagiglelik plag -Donat1 alanlarinda plan
alinmustir. hiikiimlerinde detay A PKT yoktur
raporu ve plan iizerinde
Donati kararlari aciklamalar yer almamaktadir. farkliliklar belirlenmesi,
-Genele yonelik Ulasim kararlar1 . .
o . -Tasit ulasimina yonelik
agtklamalari eksiktir. -Planda Yildizli’nin iig tagt wararlar incelendiinde:
-Sektorel analizler yolunun (raporda vurgulanan) L g .
. . . R . raporda iizerinde énemle
yapilmadig1 igin verilen glizerghlari ve genislikleri durulan iic tasit vol
donati kararlarinin sadece | arasinda farklar N .. ueas y" i .
. haricinde planda iizerinde
standartlar1 saglama bulunmamaktadir. -
.. tasit yolu baglantilarinin
kaygis1 tasimaktadir. -Ancak planda diger tasit bazi noktalarda avnt
-Donat: kararlarmin yollar1 i¢in yol giizergahlari ve - n
o - e genislikte olmamasi,
birbirleriyle baglantisi ve | genislikleri arasinda baz: '
etkilesimi eksiktir. noktalarda farkliliklar -Yaya ulgslmlna yt?nehk
Ulasim kararlart bulunmaktadir. k?rarlalr 1ncelend1g:nde,
-Plan raporunda énemli -Plan, plan raporu ve plan ET plan' rapo;u plan
. A iikii i tikiimleri ve plan
yol giizergahlar1 ve h}.lkur.nlermde yz?ya. ulagimia It inda b Ela .
genislikleri belirtilmistir. | Yonelik herhangi bir agiklama J 3 ¥
-Meveut yollarm bulunmamaktadir. Eigli?nt.m }iakkmda
iyilestirilmesi hakkinda bir retiern oimamast.
bilgi verilmemektedir.
-Yaya ulasimina yonelik
herhangi bir a¢iklama
bulunmamaktadir.

*[csel tutarlilik testlerini biitiinciil olarak iceren Tablo 10°un 1/5000 &lgekli Yildizli NIP kapsaminda
detaylandirilmasiyla olusturulmustur.
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3.1.4. 1/1000 Olgekli Akyazi, Yildizh ve Ségiitlii Uygulama imar Planlan

Calisma kapsaminda 1/1000 o6lgekli uygulama imar planlarinin igsel tutarlilik testi
sirastyla Akyazi, Yildizli ve Sogiitlii yerlesimleri uygulama imar planlarina uygulanmstir.
Ancak, bu test kapsaminda yapilan degerlendirmede benzer konularin asagida tekrar
anlatimin1 6nlemek amaciyla niifus, donat1 ve ulagim ana kararlar1 altinda planlar sirayla
incelenmistir.

6360 sayili Biiyiiksehir Yasas1 yiiriirlige girmeden once Akyazi ve Sdogitli
yerlesimlerinin 2011 tarihli 1/1000 UIP ve raporu, Yildizli yerlesiminin ise 2010 tarihli
1/1000 UIP ve raporu Tablo 10°da belirlenen degerlendirme kriterleri baglaminda
incelenmistir.

Ulkede fiziki plan hazirlanmas1 konusunda kullanilan iller Bankasi Tip Sartnamesinin
ongordigi Analiz-Sentez-Planlama kararlari-Plan alternatifleri-Plan seklindeki siralama alt
Olcekli planlarin agiklama raporlarinda verilmesi gereken bilgileri de Ozetlemektedir.
Calisma kapsaminda oOncelikle plan raporu ele alinmistir. Akyazi’nin plan raporunun
icerigine bakildiginda plan yapim siirecine yonelik herhangi bir agiklamaya rastlanmamuistir.
Alana yonelik verilen bilgilerden sonra Onceki planlama caligmalarina deginilmis ve
sonrasinda planlama nedenleri, plan kestirimleri ve plan kararlarma geg¢ilmistir. Yildizli ve
Sogiithii yerlesimlerinin plan raporlarinda da benzer durumla karsilasilmis, plan yapim
stirecine yonelik herhangi bir aciklamaya rastlanmamistir. Stregteki analiz ve sentez
asamalar1 ise Akyazi, Yildizli ve Sogiitlii plan raporlarinda belirtilmemistir. Dogrudan alana
yonelik verilen bilgilerden sonra 6nceki planlama c¢alismalarina deginilmis ve sonrasinda
planlama nedenleri, plan kestirimleri ve plan kararlarina gegilmistir. Ancak Sogiitlii plan
raporunda plan kararlarmin sadece tablo olarak verildigi, herhangi bir ag¢iklamada

bulunulmadig: gortilmistiir.

Niifus

Planlama siirecinde niifus projeksiyonlari, kent biitiinii ve i¢inde yer aldiklar1 bolgeyi
kapsayan genellikle 1/5000 ve istii Olgeklerde yapilir. Ancak bu c¢alismada; 1.1.2.
Boliimiinde listelenen kisithiliklar dogrultusunda incelenen yerlesim planlarmin niifus

projeksiyonlarmin;
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e Akyazi icin; plan dlgegi ayirt edilmeden hazirlanan 1/5000 8lgekli NiP ve 1/1000
olcekli UIP raporunun ilgili Belediyesince 1/1000 dlgekli plan raporu oldugu
kabulii dogrultusunda niifus hesaplamalarinin bu raporun konusu olmast,

e Yildizli igin ayr1 olarak hazirlanan 1/5000 Slgekli NiP ve 1/1000 Slgekli UIP
raporlarinin her ikisinde de yer almasi ve

e Sogiitlii i¢in ise, yanlis bir dlgegin (1/1000 dlgekli UIP) plan raporunda yer almasi
nedeniyle niifusa yonelik kararlar; Akyazi, Yildizli ve S6giitlii yerlesimlerinin 1/5000 6lgekli
NiP rapolarinin yani sira; 1/1000 6lgekli UIP raporlar1 kapsamida da -planlamanin
biitiinsellik ilkesine aykirilik teskil etmekle birlikte- incelenmek durumunda kalinmuistir.

Akyaz1 yerlesiminin imar plani hedef yili olarak 2030 yilinda ulasacagi niifusun
tahmini i¢in ¢esitli yontemlerle 1975-1980-1985-1990-1995-2000-2005 yillar1 niifus verileri
kullanilarak projeksiyonlar yapilmistir. Bu yontemler; bilesik faiz, iissel artig ve en kiiciik
kareler yontemidir (logaritmik ve dogrusal yontemler). Planlama niifusunun belirlenmesinde
ise iist dlgeklerle benzer ayni hatal yaklasimla bu yontemlerin “ortalamasi” alinmistir.

Yildizl1 yerlesiminin imar plani1 hedef yili olan 2030 i¢in niifus tahminine yonelik
cesitli yontemlerle 1990-1997-2000-2007 yillar1 niifus verileri kullanilarak projeksiyonlar
yapilmistir. Bu yontemler; bilesik faiz, tissel yontem ve aritmetik yontem ve geometrik artig
yontemidir. Planlama niifusunun belirlenmesinde ise bu yontemlerin “ortalama” degerine
karsilik gelen bilesik faiz yontemi esas alinmustir.

Sogiithi yerlesiminde ise, imar plani hedef yili net bir sekilde belirtilmemis 2030-2035
yillar1 araligi verilmistir. Raporda dikkat ¢eken husus niifus hesaplarmin 2020 yilina gore
yapildigidir. 2020 yilinda ulasacagi niifusun tahmini i¢in g¢esitli yontemlerle 1980-1985-
1990-1995-2000 yillar1 niifus verileri kullanilarak projeksiyonlar yapilmistir. Bu yontemler;
bilesik faiz, iissel artis ve en kiiciik kareler yontemi ve aritmetik yontemdir. Planlama
niifusunun belirlenmesinde ise bu yontemlerin yine “ortalamasi” alinmuistr.

Boylelikle incelenen ii¢ yerlesim planinin niifuslarinin planlamada hi¢ yapilmamasi
gereken temel bir kuralin da yok sayilarak “ortalama almak™ suretiyle bulundugu
belirlenmistir. U¢ planin da niifus hesabinda gelecek niifusun belirlenmesinde sadece
ekstrapolasyon yontemleri kullanilmig; planlama kararlarinda 6nemli veriler olusturmasi
bakimindan cinsiyet ve yas araliklarina yonelik yapilan kusak bilesenleri ve go¢ hesaplari
dikkate almmamustir (Cubukgu, 2015). Bazen niifus projeksiyonlarina yonelik nicel
yontemlerin sonucu planlama ekibi veya yonetim tarafindan planlama disiplinin dogas1

geregi yetersiz bulunur ve bu durumda planlama ekibi bazi gozlemleri sonucu nicel
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yontemlerle buldugu projeksiyon niifusu revize edebilir. Ancak bunun gerekgeleri plan
raporunda belirtmelidir. Akyazi yerlesiminde de niifus projeksiyonlar1 yapilmis ve elde
edilen verilerin ortalamasi1 alinarak 2030 yili projeksiyon niifus 4.958 kabul edilmistir.
Ancak yapilan degerlendirme sonucunda yontemlerin ortalamalarinin oldukga diisiik oldugu
belirtilmis ve raporda 31.000 biiytikliigiindeki 2030 y1l1 plan niifusu 6ngdriisiine yonelik bazi
gerekgeler sunulmustur (Akyazi UIP Raporu, 2011: 19). Bunlar;

e “Yurt disinda Akyaz ile iligkilerini koparmayan 5000’e yakin bir niifusun tahmin
edilmesi,

e Yerlesmede planlama yil1 itibariyle 10.000°e yakin liniversite niifusunun varligi ve
Trabzon’da yerlesilebilir alanlarin azlig1 (kentin glineye dogru biiylimesinin tarim
alanlarma rastlamasi dolayisiyla bunun miimkiin olmamasi) bu nedenle Akyazi
Beldesi’nin tercih edilmesi

e Yerlesmenin kiyr kesiminde kruvaziyer liman ve spor tesisleri yapimmin soz
konusu olmasidir.”

Tiim bu potansiyeller g6z 6niinde tutularak 2030 yili plan niifus 6ngoriisii 4.960’dan
31.000’e ¢ikartilmistir. Boylelikle nicel yontemlerle hesaplanan niifusun 6,5 kat1 bir niifus
Oongoriisiinde bulunulmustur.

Yildizli yerlesiminde de niifus projeksiyonlari yapilmis ve 2030 y1l1 projeksiyon niifus
11.640 kabul edilmistir. Ancak yapilan degerlendirme sonucunda ¢ikan ortalamanin oldukga
diisik oldugu belirtilmis ve raporda 2030 yili plan niifusu Ongoriisiine yonelik bazi
gerekceler sunulmustur (Yildizli UIP Raporu, 2010: 13). Bunlar;

e “Yildizli Akgaabat ve Trabzon kent merkezlerine olan yakmligi nedeniyle bu
yerlesimlerin banliyosii niteligindedir. Bu nedenle planlama dénemi itibariyle
beldeye bu yerlesmelerden ilave 3.100 kisi daha niifus gelecegi dngoriilmiistiir.

e Batida Sogiitlii sinirlart igerisinde kalan Karadeniz Teknik Universitesi'ne bagli
Fatih Egitim Fakiiltesi bolgesel ulasim sistemi irdelendiginde Yildizli i¢in
potansiyel niifus kaynaklarindan biri olarak degerlendirilmis ve planlama dénemi
icerisinde 510 kisilik bir niifus ¢ekecegi dngdrilmiistiir.”

Tiim bu potansiyeller géz 6niinde tutularak 2030 yil1 plan niifus 6ngoriisii 11.640’dan

15.250’ye ¢ikarilmastir.

Sogiitlii yerlesiminde de niifus projeksiyonlari yapilmis ve 2020 yili projeksiyon niifus
16.228 kabul edilmistir. Ancak yapilan degerlendirme sonucunda ortalamanin oldukga

diistik oldugu belirtilmis ve raporda daha g¢arpici olan 2020 yili degil de 2030-2035 yillar
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arasindaki plan niifusu 6ngoriisiine yonelik gerekge olarak “planlama caligmasi projeksiyon
niifusa dayali olarak degil alansal biitlinliik esasiyla yani tiim belediye sinirlarmnin imara
alnmis olmas1” belirtilmis (Ségitlii UIP Raporu, 2011: 35) ve planda &ngoriilen niifus
belirsiz bir projeksiyon yili icin 40.000 olarak Ongdriilmiistiir. Diger deyisle nicel
yontemlerle hesaplanan niifusun 2,5 kat1 bir niifus 6ngoriisiinde bulunulmustur. Yontem
olarak sadece ekstrapolasyon tekniklerinin kullanilmasi ve dngoriilen niifuslarla arasinda
biiyiik farkliliklarin olmasi sonucunda niifus konusunda plan ve plan raporlar1 arasinda
farkliliklar belirlenmistir.

Plana yonelik yapilan incelemelerde plan raporu, plan hiikiimleri ve plan lejant1 bir
biitiin olarak ele alnmugstir. Oncelikle niifusun plan raporunda belirtilen niifus ile
karsilagtirma yapilabilmesi i¢in planimn kapasite niifusu hesaplanmalidir. Bu baglamda plan
raporunun yapilagsma kosullarina gore niifus dagilimlarini agiklayacak veriler sunmasi
beklenmektedir. Ancak, Akyazi plan raporunda bdyle bir veri bulunmadigi igin plan
iizerinden yapilan hesaplamalarla bu bilgiler elde edilmis ve gerekli tablo olusturulmustur
(Tablo 18). Raporda belirtilen hanehalki bityiikligii (3) ve rapor iizerinden dolayl olarak
hesaplanan ortalama konut alani biiyiikliigii (150m?) ile plan iizerinden kapasite niifus

hesab1*? yapilmistir (Akyazi UIP Raporu, 2011: 24).

Tablo 18. Akyazi yerlesimi plan iizerinden yapilan niifus hesabi* (Akyaz1 1/1000

olgekli UIP; 2011)
Yapilasma Kosulu Degerler Alan (m?) Niifus
Ayrik A4 18.307,07 585,83
0,15-0,20 4.604,21 18,42
0,20-0,60 19.869,90 238,44
0,25-0,50 3.476,43 34,76
TAKS/KAKS 0,20-0,50 182.650,21 1.826,50
0,25-0,75 666.657,93 9.999,87
0,25-1,00 1.370.548,99 27.410,98
Toplam 40.115

* 2. siitun Akyazi 1/1000 6lcekli UIP iizerinden, 3. ve 4. siitunlar 1/1000 &lgekli UIP’in -
hesaplamalarin daha dogru yapilmasma ydnelik- plan dilinin 1/5000 NiP’e cevrilmesiyle
olusturulan plan tizerinden hesaplanmustir.

12.1/1000 blcekli UIP iizerinde kapasite niifus hesaplanmasinda ¢alismada kullanilan formiil= ((a:—d)) X c’dir.

299 G

“a: emsal degeri”, “b: ortalama daire biiylikliigii”, “c: hanehalki biiylikligii” ve “d: emsal alanini” ifade
etmektedir (Oztiirk vd., 2015: 491).
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Yapilan bu hesapla birlikte niifus 40.115 olarak bulunmustur. Buradan hareketle,
ekstrapolasyon teknikleriyle bulunan niifus (4.958), gerekgelerle ongdriilen niifus (31.000)
ve plan tlizerinden dogrudan hesaplanan niifus (40.115) arasindaki farklar ortaya
konulmustur (Tablo 18).

Yildizl1 plan raporunda da boyle bir veri bulunmadigi i¢in plan iizerinde yapilan
hesaplamalarla bu bilgiler elde edilmis ve gerekli Tablo 19 olusturulmustur. Raporda
belirtilen hanehalki biiyiikligii (4,5) ve raporda belirtilen ortalama konut alani biiytikligi
(110m?) ile Akyazi’da kullanilan teknikle plan iizerinden kapasite niifus hesabr yapilmistir
(Yildizli UIP Raporu, 2010: 11).

Tablo 19. Yildizli yerlesimi plan iizerinden yapilan niifus hesabi* (Yildizli
1/1000 &lgekli UIP; 2010)

Yapilasma Kosulu Degerler Alan (m?) Niifus
Ayrik A3 11.244,74 552
0,20 13.453,95 110
0,30 16.915,21 208

0,60 268.065,93 6.580

Emsal 0,90 65.423,74 2.409

1,20 312.329,47 15.333

1,60 162.609,24 10.644

Toplam 35.834

* 2. siitun Yildizh 1/1000 Slgekli UIP iizerinden, 3. ve 4. siitunlar 1/1000 8lgekli UiP’in -
hesaplamalarin daha dogru yapilmasina yonelik- plan dilinin 1/5000 NIP’e cevrilmesiyle
olusturulan plan iizerinden hesaplanmistir)

Yapilan bu hesapla birlikte niifus 35.834 olarak bulunmustur. Buradan hareketle,
ekstrapolasyon teknikleriyle bulunan niifus (11.640), gerekcelerle 6ngoriilen niifus (15.250)
ve plan iizerinden dogrudan hesaplanan niifus (35.834) arasindaki farklar ortaya
konulmustur (Tablo 19).

Sogiitlii plan raporunda da ayni sorunla karsilagilmis niifus hesaplamalarina yonelik
bu bilgiler eksik bulunmustur. Ayrica, plan raporunda planlama dénemi hanehalki
biiylikliigiiniin 4,5 oldugu belirtilmesine ragmen yapilan hesaplamalarda hanehalk1
biiylikliigiiniin 4 ve gene ayni hesaplamalarda 6ngoriilen niifusun 45.000 olarak alindigi
belirlenmistir (Ségiitlii UIP Raporu, 2011: 36). Esasen bu sekilde, raporun kendi igindeki
tutarsizlig1 tekrar ortaya konulmustur. Raporda belirtilen hanehalk: biiyiikliigii (4,5) ve
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ortalama konut alam biiyiikligii (150m?)®® ile plan iizerinden Akyazi ve Yildizl’da

kullanilan tekniklerle kapasite niifus hesab1 yapilmstir (Tablo 20).

Tablo 20. Sogiitli yerlesimi plan lizerinden yapilan niifus hesabi* (Sogiitlii
1/1000 lgekli UIP; 2011)

Yapilagsma Kosulu Degerler Alan (m?) Niifus
0,30-1,20 29.223,20 1.052
0,30-0,60 282.079,38 5.077
0,30-0,90 712.662,09 19.242
0,30-1,10 25.892,56 854
TAKS/KAKS 0,30-1,35 475.454,07 19.256
0,30-1,65 270.260,00 13.378
0,30-1,95 77.333,67 4.524
0,30-2,00 30.857,19 1.851
0,40-0,80 2.148,96 52
Blok BL12 6.012,25 866
BL2 38.423,68 922
1,80 59.325,59 3.204
1,85 56.161,50 3.117
1,90 13.996,80 798
Emsal 2,06 67.167,30 4.151
2,30 14.043,62 969
3,30 4.388,16 434
Toplam 79.747

* 2. siitun Sogiitlii 1/1000 dlgekli UIP iizerinden, 3. ve 4. siitunlar 1/1000 8lgekli UiP’in -
hesaplamalarin daha dogru yapilmasima yonelik-plan dilinin 1/5000 6lgekli NIP e gevrilmesiyle
olusturulan plan iizerinden hesaplanmustir.

Yapilan bu hesapla birlikte niifus 79.747 olarak bulunmustur. Buradan hareketle,
ekstrapolasyon teknikleriyle bulunan niifus (16.228), gerekgelerle dngoriilen niifus (40.000) ve
plan iizerinden dogrudan hesaplanan niifus (79.747) arasindaki farklar ortaya konulmustur
(Tablo 20). U planda da plan raporlarinda belirtilen ve planlar iizerinden yapilan niifus hesaplar1

arasinda farkliliklar belirlenmistir.

Donat1
Akyazi, Yildizli ve So6giitlii plan kararlarina yonelik donati alanlar1 i¢in raporlarda

mekansal projeksiyonlar bagligi altinda 3194 sayili yasada niifusu 15.000-45.000 arasindaki

13 Bu deger Ségiitlii 1/1000 lgekli UIP Raporunda belirtilmemistir. Ancak 12.12.2017 tarihinde yerlesmedeki
emlakgilarla yapilan goriismelerden elde edilen ortalama bina metrekareleri bilgileri iizerinden yapilan hesapla
ve komsu ii¢ yerlesimden Akyazi ile plan yapim yillarmin ayni olmasi nedeniyle 150m?2 almmustir.
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yerlesmeler i¢in kabul edilen ticaret, resmi kurum alani, dini tesis alani, egitim tesis alanlari,
vb. kullanimlar gibi teknik ve sosyal altyap1 alanlar1 igin verilen standartlarin kabul edildigi
belirtilmektedir (Akyaz1 UIP Raporu, 2011: 19, Yildizl1 UIP Raporu, 2010: 18, Sogiitlii UIP
Raporu, 2011: 36). Plan raporlarinda donati alanlar1 ilave alan biyiikliikleri tablosu
verilmistir. Ancak, {i¢ yerlesimde de donati alanlarmin standartlarla herhangi bir
karsilastirmasi yapilmamis ve birbirleriyle etkilesimleri agiklanmamistir. Bu dogrultuda,
calisma kapsaminda rapor incelemesine ek olarak, plan iizerinden donatilara yonelik alan
hesaplamalar1 yapilmistir. Tablo 21-22-23’te goriildiigii lizere donatilarin standartlarin
altinda kaldig1 goriilmektedir. Ayrica bazi donatilarin raporda belirtilen ve plandan

hesaplanan alanlar1 arasinda farkliliklarin oldugu belirlenmistir (6zellikle Sogiitlii plan ve

plan raporunda) (Tablo 21-22-23).

Tablo 21. Akyaz1 yerlesimi plan raporunda belirtilen ve plan iizerinden hesaplanan donati
alanlarinin standartlarla karsilastrmast* (18916 sayili Yonetmelik, EK-1:1985;
Akyaz1 1/1000 6lgekli UIP Raporu, 2011: 27)

Yonetmelikge Raporda belirtilen Plan iizerinden
belirlenen standartlar donat1 alanlar1 hesaplanan donati
Arazi kullanim (m%kisi) (m%kisi) alanlari (m?/kisi)
(15.000-45.000) (31.000) (31.000)
Ticaret - 1,29 2,03
Idari alan 35 0,17 0,54
Ikogretim alan 4 0,66 0,63
Ortadgretim alani 3 0,59 0,60
Saglik alam 2 0,06 0,03
Dini tesis alani 0,5 0.31 0,34
Sosyo-kiiltiirel alan 1 - -
Yesil alan 10 44 74 31,69

* 2. Stitun: 2/11/1985 tarih-18916 sayili miilga Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yo6netmelik’ten, 3. siitun Akyazi

1/1000 &lgekli UIP Raporundan almmus, son siitun 1/1000 dlgekli UIP {izerinden hesaplanmuistir.
** < yonetmelikte karsiligl yoktur.
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Tablo 22. Yildizli yerlesimi plan raporunda belirtilen ve plan {izerinden hesaplanan donati
alanlarinin standartlarla karsilastirmasi* (18916 sayili Yonetmelik, Ek-1: 1985;
Yildizli 1/1000 &lgekli UIP Raporu, 2010: 18)

Yonetmelikge Raporda belirtilen Plan iizerinden
Arazi kullanim belirlenen standartlar |  donat1 alanlar1 hesaplanan donati
(m%kisi) (Nfs:15.000- (m%kisi) alanlar1 (m?/kisi)
45.000) (Nfs:15.250) (Nfs:15.250)
Ticaret - 4,97 7,61
Idari alan 3,5 3,48 3,71
Hkt')gretim alam 4 2,38 2,37
Ortadgretim alani 3 1,26 1,24
Saglik alanm 2 0,93 0,93
Dini tesis alam 0,5 0,99 0,98
Sosyo-kiiltiirel alan 1 1,20 1,19
Yesil alan (Park, orman,
agaclandirilacak alanlar dahil) - S Sl

* 2. Siitun: 2/11/1985 tarih-18916 sayili miilga Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yo6netmelik’ten, 3. siitun Yildizl
1/1000 &lgekli UTP Raporundan almmus, son siitun 1/1000 dlgekli UIP iizerinden hesaplanmustir.
** <2 yonetmelikte karsilig1 yoktur.

Tablo 23. Sogiithi yerlesimi plan raporunda belirtilen ve plan {izerinden hesaplanan donati
alanlarinin standartlarla karsilastirmasi* (18916 sayili Yonetmelik, Ek-1: 1985;
Ségiitlii 1/1000 dlgekli UIP Raporu, 2011: 37-38)

Yonetmelikge Raporda belirtilen Plan iizerinden
Arazi kullanim belirlenen standartlar |  donati alanlari hesaplanan donati
(m%kisi) (Nfs:15.000- (m%kisi) alanlart (m?/kisi)
45.000) (Nfs: 45.000) (Nfs: 45.000)
Ticaret o €3 1,1 2,83
Idari alan 3,5 3,5 2,16
Egitim 7 8 2,46
Saglik alam 2 2 0,42
Dini tesis alan 0,5 0,5 0,42
Sosyo-Kiiltiirel alan 1 15 0,7
Yesil alan (Park,
agaclandirilacak alanlar dahil) 1 1 L

* 2. Siitun: 2/11/1985 tarih-18916 sayili miilga Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yo6netmelik’ten, 3. siitun Sogiitli
1/1000 &lgekli UIP Raporundan almmus, son siitun 1/1000 dlgekli UIP {izerinden hesaplannustir.
** < yonetmelikte karsiligl yoktur.

Akyaz1’da plani i¢in yapilan incelemelerde plan raporu, plan hiikiimleri ve plan lejant1
bir biitlin olarak ele alinmistir. Planda belirtilen donat1 alanlarina yonelik plan hiikiimlerinde
detayli aciklamalarin yer almadigi, kruvaziyer liman ve spor tesisine yonelik kararlarin
planda olmas: fakat plan raporunda olamamasi gibi durumlar belirlenmistir. Plandaki donat1
alanlar1 plan lejantiyla biitlinliik gostermektedir. Yildizli ve Sogiitlii planlarinda ise yapilan

incelemelerde plan raporu, plan hiikiimleri ve plan lejant1 bir biitiin olarak ele alinmustir.
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Planda verilen donati alanlarma yonelik plan hiikiimlerinde detayli agiklamalar yer

almaktadir. Ayrica plandaki donati alanlar1 plan lejantiyla biitiinliik gostermektedir.

Ulagim

Akyazi planindaki ulagim kararlar1 testi kapsaminda yollar; tasit ve yaya yollar1 olmak
tizere iki grupta incelenmistir. Raporda tasit yollar1 i¢in Akyazi yerlesiminin mevcut
yollarmin yeterli oldugu ve iyilestirilmelerin yapilacagi belirtilmis ancak bu yeterlilik igin
herhangi bir hesaplama (tasit sayimi, kapasite hesabi, vb.) yapilmamistir. Ayrica, planlanan
iki yol oldugu ve bunlarm genisliklerinin 15m ve 20m oldugu belirtilmistir. Plana yonelik
yapilan incelemelerde plan raporu, plan hiikiimleri ve plan lejant1 bir biitiin olarak ele
almmuigstir. Planda 6nerilen yollarin genisliklerinin 20m oldugu ve iyilestirilecek yollarda ise
ayn1 glizergahta yol genisliklerinin degistigi tespit edilmistir. Yaya yollar1 icinse, raporda
herhangi bir agiklamada bulunulmamuis; plan tizerinde tasit-yaya ayrimina gidilmemis fakat
plan lejantinda 10m ve 7m olarak planlanan yollarin yaya yolu oldugu belirtilmistir. Ancak
plan paftasi lizerinde bu yaya yollarinin gosterimlerinde tasit yollarindan bir farkli yoktur.
Ayrica, Akyazi igin onerilen Kruvaziyer liman ve spor tesisi i¢in raporda herhangi bir tasit
ve donat1 alami diizenlemesine gidilmedigi halde planda tasit yolu baglantilarinin revize
edildigi belirlenmistir. Plan hiikiimlerinde ise ulasima yonelik yerlesim 6zelinde herhangi
bir aciklama yoktur.

Yildizli planindaki ulasim kararlari testi kapsaminda yollar; tasit ve yaya yollar1 olmak
tizere iki grupta incelenmistir. Raporda tasit yollar1 igin mevcut yollar ve planlama
kararlariyla onerilen yol giizergahlar1 ve genislikleri agiklanmistir. Plana yonelik yapilan
incelemelerde plan raporu, plan hiikiimleri ve plan lejant1 bir biitiin olarak ele alinmustir.
Plan tlizerinde Onerilen tasit yollarinin ayni yol genislikleri ve giizergahta tanimlandig: tespit
edilmistir. Yaya yollar1 i¢inse, raporda herhangi bir agiklamada bulunulmamis ve plan
iizerinde de bir glizergdh tanimlanmamustir. Ancak plan lejantinda yaya yolu gésteriminde
bulunulmustur. Plan hiikiimlerinde ise ulasima ydnelik yerlesim 6zelinde herhangi bir
aciklama yoktur.

Sogiitlii planindaki ulasim kararlar1 testi kapsaminda da yollar; tasit ve yaya yollari
olmak tizere iki grupta incelenmistir. Raporda tasit yollart mevcut yollar agiklanmakla
birlikte tasit yolu Onerilerine yonelik gilizergdh ve genislik kararlar1 hakkinda bilgiler
belirtilmemistir. Plana yonelik yapilan incelemelerde plan raporu, plan hiikiimleri ve plan

lejant1 bir biitiin olarak ele alinmistir. Ancak plan raporunda Oneri tasit yollarindaki
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aciklamalarin  eksiklikleri nedeniyle tasit wulasim kararlar1  plan  {izerinden
karsilastirilamamistir. Yaya yollar i¢inse planda, raporda ve plan hiikkiimlerinde herhangi bir
aciklamada bulunulmamis ve plan lizerinde de bir giizergah tanimlanmamistir. Ancak, plan
lejantinda tasit ve yaya yolu ayrimia gidilerek yaya yolu gosteriminde bulunulmustur. Plan
hiikiimlerinde ise ulagima yonelik yerlesim 6zelinde herhangi bir agiklama yoktur.

1/1000 o6lcekli Akyazi-Yildizl-Ségiitli UIP’lerinin; MPDK’ya gére belirlenen
Olgiitler altinda yapilan i¢sel tutarlilik testi ile plan, plan raporlari, plan hitkiimleri ve plan
lejant1 arasinda siire¢ tutarliligi, bilgi akisi tutarliligi, yontem tutarliligi ve plan kararlari

tutarliligi olmadigi belirlenmistir (Tablo 24, 25 ve 26).
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Tablo 24. 1/1000 dlgekli Akyazi Uygulama imar Plani igsel tutarhlik testi*

Donati kararlari
-Dikkate alinan donati
standartlar1 belirtilmistir.
-Donati alanlar1 ile
standartlarin
karsilastirilmasi
yapilmamistir.

Ulasim kararlari
-Plan raporunda mevcut

yollarm yeterli oldugu
belirtilmistir. Sadece 15m
ve 20m tasit yolu
Onerisinde bulunulmustur.
-Mevcut yollarin
iyilestirildigi belirtilmistir.
-Kruvaziyer liman ve spor
tesisine yonelik herhangi
bir tasit yolu ve donati
alan1 degisikligi
belirtilmemistir.

-Plan raporunda yaya
ulagimina yonelik herhangi
bir agiklama
yapilmamustir.

ragmen raporda bulunmamaktadir.

Ulasim kararlari
-Plan iizerinden yapilan incelemede

Oneri tasit yollarmm genisligi
20m’dir

-lyilestirilen yollarmn plan
tizerindeki genislikleri ayni
giizergahta 10m veya 15m olarak
degisim gostermektedir.

-Planda kruvaziyer liman ve spor
tesisine yonelik tasit yollari
diizenlemesinin yapildigi
belirlenmistir.

-Planda tasit-yaya yolu ayrimlari
yapilmadigi halde plan lejantinda
bu ayrima gidildigi belirlenmistir.
-Plan hiikiimlerinde ise ulasima
yonelik herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir.

-Donati alanlarinda
plan raporu ve plan
tizerinde farkliliklar
olmasi,

-Tasit ulasimina
yonelik kararlar
incelendiginde; 6neri
tasit yollarinda plan
raporunda belirtilen
giizergah ve yol
genisliklerinde plan
iizerinde farliliklar
olmasi,

-Yaya ulagimia
yonelik kararlar
incelendiginde; plan,
plan raporu ve plan
hiikiimlerinde
belirtilmeyen tasit-
yaya ayriminin plan
lejantinda olmasi.

'II'UI'?':E\];LLI LIK O 1/1000 6lgekli Akyazi Uygulama Imar Plani
Plan Raporu Plfinj Plan. Raporu, . Yorumlar Sonug
Plan Hiikiimleri, Plan Lejanti
Planlama siireci Niifus -Niifus hesaplarinda
kapsaminda raporun Nicel Yéntemler 4.958 || sadece
olusumu Ongériiler sonucu 31.000 || ekstrapolasyon
-Plan raporunun Pl 8 rerind I ntemlerinin
hazirlanmasinda gerekli an uzerinden yaptian| - 44 115 Y
analiz ve sentez hesaplamalar kullanilmasi, kusak
siireclerinin yap1lmadig1 Donati kararlari bilegenleri ve go¢
belirlenmistir. -Donati alanlarina yoénelik bir hesaplarmnimn
Niifus hesaplama bulunmamaktadir. yapilmamasi,
-Projeksiyon hedef yili -Donati alanlari plan lejantiyla -Analiz ve sentez
2030 uyumlu, plan hiikiimleriyle uyumlu | agamalarinin
-Projeksiyon niifusun degildir. yapilmamasi,
belirlenmesinde 1975- —D(?n?1t1 alan.larmda 1.).lan .raporunda -Plan raporunda ST yoktur
1980-1985-1990-1995- belirtilenler ile plan {izerinden 3 PR
belirtilen niifus ile BAT voktur
2000-2005 yil niifuslari hesaplananlar arasinda farkliliklar planin kapasite Y
kull.amlarak yapilan basit bulunma.ktad{r. r niifusu arasmnda YT yoktur
prOJeksiyon hesaplar]nln -KruVﬁZlyer liman ve spor tesisine farklilik olmasi
“ortalamas1” alinmustir. yonelik kararlar planda olmasina ’ PKT yoktur

*[¢csel tutarlilik testlerini biitiinciil olarak iceren Tablo 10°un 1/1000 &lgekli Akyazi UIP kapsaminda
detaylandirilmasiyla olugturulmustur.
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Tablo 25. 1/1000 dlgekli Yildizli Uygulama Imar Plani igsel tutarlilik testi*

hesaplarinin “ortalamasi”
almmustir.

Donati kararlari
- Donat1 alanlarina
yonelik yasal standartlar
belirtilmistir.

-Donati alanlari ile
standartlarin
karsilastirilmasi
yapilmamistir.

Ulasim kararlari
-Plan raporunda mevcut

ve Oneri tagit ulagimu ile
ilgili giizergah ve
genislik agiklamalari
yapilmistir.

-Plan raporunda yaya
ulasimma yonelik
herhangi bir agiklama
yapilmamustir.

incelemede Onerilen tasit ulasimina
yonelik giizergahlar ve genislikler
arasinda farkliliklar
bulunmamaktadir.

-Planda yaya ulagimina yonelik
herhangi bir giizergah
tanimlanmamasina ragmen plan
lejantinda boyle bir gosterim
bulunmaktadir.

- Plan hiikiimlerinde ulasima
yonelik yerlesim 6zelinde herhangi
bir agiklama bulunmamaktadir.

-Donati alanlarinda plan
raporu ve plan iizerinde
farkliliklar olmasi,

-Tasit ulasimi kararlar1
acisindan plan-plan raporu
bir biitiin olmasina karsin,
yaya ulagimi bakimdan
plan-plan raporu-plan
hiikiimleri-plan lejantinin
eksik olmasi.

'II'UI'I(EE\I;LLI LIK O 1/1000 6lgekli Yildizli Uygulama Imar Plani
Plan, Plan Raporu,
Plan Raporu Plan Hiikiimleri, Plzn Lejantt Yorumiar Sonug
Planlama siireci Niifus: -Niifus hesaplarinda
kapsaminda raporun Nicel Yontemler 11.640 | | sadece ekstrapolasyon
olusumu Ongoriiler sonucu 15.250 | | yontemlerinin
-Plan raporunun Plan iizerinden yapilan | 5z ga4 kullanilmasi, bunun da
hazirlanmasinda gerekli | [nesaplamalar verilerinin 1990 sonrasi
analiz ve sentez Donati kararlari dort yil ile
stireglerinin yapilmadig1 |-Donati alanlarma ydnelik bir sinirlandiriimasi, kusak
belirlenmistir. hesaplama bulunmamaktadir. bilesenleri ve go¢
Niifus -Donati alanlari plan lejantiyla ve | hesaplarmin yapiimamasi,
-Projeksiyon hedef yili | plan hiikiimleriyle uyumludur. -Analiz ve sentez
2030 -Donati alanlarinda plan raporunda | agamalarinin yapilmamasi, | ST yoktur
-Projeksiyon niifusun belirtilenler ile plan iizerinden Plan raporunda belirtilen )
belirlenmesinde 1990- | hesaplananlar arasinda farkliliklar niifus ile planin kapasite BAT yoktur
1997-2000-2007 yih B <2d niifusu arasinda farklilik YT yoktur
niifuslar1 kullanilarak Ulasim kararlari olmas,
yapilan basit projeksiyon |-Plan iizerinden yapilan PKT yoktur

*[csel tutarlilik testlerini biitiinciil olarak iceren Tablo 10°un 1/1000 &lgekli Yildizli UIP kapsaminda
detaylandirilmasiyla olusturulmustur.
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Tablo 26. 1/1000 dlgekli Sogiitlii Uygulama imar Plani i¢sel tutarlilik testi*

kullanilarak yapilan basit
projeksiyon hesaplarinin
“ortalamas1” alinmustir.

Donati kararlari

-Dikkate alinan donati
standartlar1 (yasal bir dayanak
olmaksizin) belirtilmistir.
-Donat1 alanlar ile
standartlarin karsilastiriimasi
yapilmamistir.

Ulasim kararlari
-Plan raporunda mevcut

yollarm durumu aktarilmustir.
-Oneri tasit ulasimi hakkinda
bir bilgi icermemektedir.
-Plan raporunda yaya
ulasimia yonelik herhangi bir
aciklama yapilmamistir.

detay agiklamalar yer
almaktadr.

Ulasim kararlari
-Oneri ulasim kararlarma

yonelik plan raporu bilgileri
eksik oldugu i¢in plan paftasi
iizerinden herhangi bir
karsilastirma yapilamamustir.
-Yaya yollarina yonelik plan
lejant1 ve plan paftasi arasinda
farklilik bulunmamaktadir.
Ancak, plan raporunda yaya
yollar1 6nerileri belirtilmedigi
icin herhangi bir karsilastirma
yapilamamaistir.

- Plan hiikiimlerinde ise ulasima
yonelik yerlesim 6zelinde
herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir.

-Donati alanlarinda
plan raporu ve plan
tizerinde farkliliklar
olmasi,

-Ulasim kararlarinda
tagit-yaya yollari
Onerilerine yonelik
raporda gerekli
bilgilerin olmamasi
ve bu durumda plan
paftas lizerindeki
kararlarin sorgulanir
hale gelmesi.

1. ICSEL 1/1000 élgekli Sogiitlii Uygulama fmar
TUTARLILIK O Plani
B L
Plan, Plan Raporu,
Plan Raporu Plan Hiikiimleri, Plzn Lejant Yorumlar Sonug
Planlama siireci kapsaminda Niifus -Niifus hesaplarinda
raporun olusumu Nicel Yontemler 16.228 | | sadece
-Plan raporunun Ongoriiler sonucu  |40.000 | | ekstrapolasyon
hazirlanmasinda gerekli analiz | |Plan iizerinden yontemlerinin
. .. 79.747
ve sentez siireglerinin yapilan hesaplamalar kullanilmasi, kusak
yapilmadigi belirlenmistir. Donat kararlari bilesenleri ve go¢
Niifus -Donati alanlarina yonelik bir hesaplarmin
-Projeksiyon hedef yili 2030- | hesaplama bulunmamaktadir, | YaP!mamast
2035 -Donati alanlari plan lejantryla | ~Analiz ve sentez
-Net bir projeksiyon yil1 uyumludur. asamalarinin
yoktur. -Donati alanlarinda plan yapilmamast,
-Rapor genelinde yapilan raporunda belirtilenler ile plan | -Plan raporunda ST yoktur
niifus hesaplarindaki kabuller | iizerinden hesaplananlar belirtilen niifus ile BAT yoktur
farklilik gostermektedir. arasinda farkliliklar planin kapasite
-Projeksiyon niifusun bulunmaktadir. niifusu arasmda YT yoktur
belirlenmesinde 1980-1985- -Planda verilen donati alanlarma | farklihk olmast,
1990-1995-2000 yili niifuslar1 | yénelik plan hiikiimlerinde PKT yoktur

*[csel tutarlilik testlerini biitiinciil olarak iceren Tablo 10°un 1/1000 &lgekli Ségiitlii UIP kapsaminda
detaylandirilmasiyla olusturulmustur.
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3.2. Digsal Tutarhhk Testleri

Calismada MPDK’nin digsal tutarlilik kisimlar1 i¢in yatay dissal tutarlilik ve dikey
digsal tutarlilik testleri olusturulmustur. Yatay digsal tutarlilik testi, ¢aligmanin; komsu
bolge/yerlesim planlart bakimindan smirliliklar1 olarak da belirtilen ele alma durumu
ve/veya veri erisimindeki sorunlar nedeniyle 1/100.000 6lcekli CDP, 1/50.000 6lgekli 11
CDP’lere uygulanamamis, 1/5000 dlgekli planlara ise kismen uygulanabilmistir**. Ancak bu
testler icin Tablo 27°de belirtilen &lgiitleri iceren kilavuz, 1/1000 o6lcekli UIP’leri
kapsaminda komsu ti¢ yerlesime (Akyazi, Yildizli, S6giitlii) uygulanmistir.

Dikey dissal tutarlilik testi ise Tablo 28’de belirtilen 6lgiitler kapsaminda 6ncelikle (1)
1/100.000 8lgekli CDP ile 1/50.000 dlcekli I1 CDP arasinda yapilmustir. Sonraki adimda ise
(2), 1/50.000 i1 CDP ile 1/5000 dlgekli Akyazi-Y1ldizli-Sogiitlii NIP’leri arasinda ve son
olarak (3), bu NIP’ler ile bunlarm UIP’leri olan 1/1000 6lcekli Akyazi-Yildizli-Sogiitlii

UIP’leri olmak iizere farkli tiir ve dlgekteki planlara uygulanmustur.

14.Burada 1/50.000 dogrultusunda hazirlanan 1/25.000 &lgekli NiP’lerin ve 1/5000 6lgekli Revizyon-+ilave
NIP’lerin incelemeye alinmayis nedenleri i¢in bkz. B6liim 1.1.2.
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Tablo 27. Yatay digsal tutarlilik testi*

1/100.000 6l¢ekli Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin

CDP ve komsu CDP arasinda (*) Sl e EE
Siireg tutarlilig
Plan kararlarinin yasal igeriginin
«— aktarimi (A) y & Mevzuat PR
i Bilgi akisi tutarlilig
e | | Analiz- sentez agsamalarmim komsu Mevzuat- PR-PP
O s, rraszon o ww lanlar kapsaminda uyumu Ogretiler
=l . ; planlar kapsa yu g
\/ﬁ Gy W Yontem tutarhhig .
o ;;=° Nuﬁ_ls Ve_/V_eya sektorel projeksiyon Ogretiler PR
e tekniklerinin uyumu
Plan kararlar1 tutarlilig
Niifus ve sektrel kararlar (B1) Komsu PP pp pp_pH-PL
veya PR
1/50.000 Olgekli Trabzon I1 CDP ve komsu 1/50.000 Olgekli 11 CDP Sl incelenen
arasinda (*)
Siirec tutarlilig
<> Plan kararlarinin yasal igeriginin Mevzuat PR
aktarimi (A)
N Bilgi akigi tutarlilif
{ r © meg™ | | Analiz- sentez asamalarnim komsu | Mevzuat PR-PP
{ VR r?\[d (> ‘/ ;\\ planlar kapsaminda uyumu Ogretiler i
" W \/ [ : ’j;t;j () Yontem tutarhihig
I f? !/ ( 3 | Niifus ve/veya sektorel projeksiyon Osretiler PR
A ond . @ (| | tekniklerinin uyumu S
il “’}_-;:\ Plan kararlar1 tutarliligs
Komsu Plan
Niifus ve sektorel kararlar (B1) ve/veya PR-PP-PH-PL
Plan raporu
1/5000 Olcekli Akyazi-Yildizh ve Sogiitlii NiP’ler arasinda Sabit incelenen
Bilgi akisi tutarlilig
Analiz- sentez asamalarinin komsu | Mevzuat
w PP
planlar kapsaminda uyumu Ogretiler
Plan kararlar1 tutarlilig
Yogunluk-donati-ulagim
kararlarinin planlama bilesenleri ile | PR-PP PP-PH-PL
uyumu (B2)
1/1000 Ol¢ekli Akyazi-Yildizh ve Sogiitlii UIP Sabit Incelenen
Bilgi akisi tutarliligi
Analiz- sentez asamalarinin komsu | Mevzuat
wo PR-PP
planlar kapsaminda uyumu Ogretiler
Plan kararlar1 tutarlilig
Yapilagsma kosulu-donati-ulagim
kararlarinin planlama bilesenleri ile | PR-PP PR-PP-PH-PL

uyumu (B3)

*Calismanin belirtilen kapsami neticesinde yatay digsal tutarlilik testi tist 6l¢ekli planlara uygulanmamaistir.
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Tablo 28. Dikey digsal tutarlilik testi

plan

1/100.000 Olgekli Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin CDP Sabit Incelenen
1/50.000 Olgekli Trabzon il CDP
1.test Siireg tutarlilig
i Plan kararlarmin yasal i¢eriginin Mevzuat PR
o a R ,A;'y';;:‘:/ aktarimi (A)
AL o Yontem tutarlilif )
Wl J b Niifus ve/veya sektorel projeksiyon Ogretiler PR
i A tekniklerinin uyumu
t Plan kararlari tutarliligi
Niifus ve sektorel kararlar (B1) -Ust 6lgekli | PR-PP-PH-PL
ve/veya alt
olgekli plan
-Ust olcekli
veya alt
olgekli plan
raporu
1/50.000 Olcekli Trabzon il CDP Sabit incelenen
1/5000 Olgekli Akyazi-Yildizh ve Sogiitlii NiP
2.test Plan kararlar: tutarlilif
T Niifus ve sektorel kararlar (B1) Ust ve/veya | PP-PH-PL
L T ; alt 6lgekli
f{ L I*wmt”\f“k »/x\\\ plan ’
LT T ey Yogunluk-donati-ulasim kararlari -Ust 6lgekli | PP-PH-PL
vy § F (B2) ve/veya alt
hagadi, Slgekli plan
1/5000 Ol¢ekli Akyazi-Yildizh ve Sogiitlii NIP Sabit Incelenen
1/1000 Ol¢ekli Akyazi-Yildizh ve Sogiitlii UIP
3.test Plan kararlar1 tutarlilig
Niifus ve sektorel kararlar (B1) Ust ve/veya | PP-PH-PL
alt olcekli
plan
Plan dili tutarlilig:
Planlar arasindaki ayrint1 diizeylerini | Ust veya PP
farklilagsmasi alt 6lgekli
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3.2.1. Yatay Dissal Tutarhlik Testleri

3.2.1.1. 1/5000 Olgekli Akyaz, Yildizh, Ségiitlii Nazim Imar Planlarinin Yatay
Digsal Tutarhhik Testi

Ayni cografyada birbirine ¢ok benzer ekonomik, sosyal ve demografik 6zelliklere
sahip olan yerlesmeler icin planlama kararlarinin bir biitiin olusturmasi gerekir. Bu
baglamda, Boliim 1.1.2°de Akyazi ve Sogiitlii yerlesimlerinin 1/5000 dlgekli NIP raporlar:
icin aciklanan kisithliklar nedeniyle, bu planlarin yatay digsal tutarhilik testine yonelik
incelemeler; plan, plan hiikiimleri ve plan lejantlariyla sinirli kalmistir. Bu kapsamda,
planlarm biitiinliiklerine yonelik yatay digsal tutarliliklari, yukarida Tablo 27°de agiklanan
kilavuzda belirlenen degerlendirme 6l¢iitleriyle bu boliimde test edilmistir.

Bu testin yapilmasina yonelik Oncelikle planlarin degerlendirmeyi kolaylastiracak
bilgilerinin toplanmasi ve tablolastiriimas: gerekmektedir. Bu amagla, planlar tizerinden elde
edilen bilgiler ve hesaplamamalarla Tablo 29 olusturulmustur.

Tablo 29°da verilen bilgiler ve plan iizerinden yapilan incelemede; bu ii¢ yerlesmenin
plan yapim yillarmm birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Planlama
ekiplerindeki farkliliklar planlama siirecinde plan yapimi i¢in dikkate alinan 6zellikleri de
degistirmistir. Plan paftasi iizerinden yogunluk kararlarina yonelik yapilan incelemede
(Yildizli ve Sogiithit) komsu yerlesmelerin yogunluk kararlarinin birbiriyle uyumlu olmadigi
belirlenmistir. Ciinkii Yildizli’da az yogun gelisme konut alanlar1 degeri 90 kisi/ha ve az
yogun mevcut konut alanlarinm degeri ise 107 kisi/ha iken Sogiitlii’de az yogun gelisme
alanlarinin degeri aralik olarak 50-100 kisi/ha ve az yogun mevcut konut alanlarma yonelik

degerin olmadig1 belirlenmistir (Tablo 29).
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Tablo 29. Planlarin yatay dissal tutarlilik testine yonelik 6zellikleriV® (Akyazi NiP ve
raporu, 2011: 17-19, Yildizli NiP ve raporu, 2010: 13-14 ve Sogiitlii NIP ve
raporu, 2011: 35)

Ozellikler
Plan Tiirii: Revizyon-ilave Planlar

Akyazi Yildizhh Sogiitlii®

Plan Onama Yili 2011 2010 2011
Plan Erim (projeksiyon) Y1l 2030 2030 2030-2035
Planlama Alani1 (ha)
Nazim 800 612 481
Uygulama 800 612 481
Yogunluk Kararlari (kisi/ha) Gelisme Mevcut |Gelisme | Mevcut
Az ) 90 107 50-100 -
Orta 200 200 150-200 | 150-200
Yiiksek 287 287 250-300 | 250-300
Niifus
Raporda
Hesaplanan 4.958 11.640 16.228
UIP ile Ongoriilen 31.000 15.250 40.000
Planda
Hesaplanan - 14.480 45.867

W 6. satirda bulunan UIP ile 6ngoriilen niifuslar sirastyla Akyazi 1/1000 6lgekli UIP Agiklama Raporu, 2011:
17-19; Yildizli 1/1000 blgekli UIP Raporu, 2010: 13-14 ve Sogiitlii 1/1000 &lgekli UIP Raporu, 2011: 35’ten
almmustir.

@ Tablonun 1. siitununun 1. satirinda bulunan sekilde yerlesimlerin mevcut konumdaki durumu belirtilmistir.
Ancak, tez kapsaminda en batidaki Sogiitlii yerlesiminden degil en dogudaki Akyazi yerlesiminden itibaren,
diger deyisle, dogudan batiya dogru bir anlatim oldugu i¢in 2. 3. ve 4. siitundaki siralama bu sekildedir.

© 1/5000 6lgekli Sogiitlii NiP’te verilen yogunluk kararlari aralik oldugu ve planda konut alanlarinin iizerinde
degerler yazmadigl i¢in niifus hesabinda bu araligin en yiiksek degeri kullanilmistir.

Donat1 alanlar1 degerlendirilmesinde komsu yerlesmelere yonelik verilen planlama
kararlarinin birbirlerini etkilemesi ve bu baglamda analiz-sentez ve plan kararlarinin
olusturulmasi beklenmektedir. Bagka bir deyisle, planlara biitiinciil ve herkesin haklarmi esit
derece gozetecek sekilde yaklasilmali, plan kararlarinda yerlesimlerin idari sinirlarmin 6tesi
diistiniilmelidir. Ancak, planlar lizerinden yapilan incelemede donati kararlarinda yerlesim
smirlarmm dikkate alindig, kesistikleri alanlarda bir tarafin park ve tarim alaniyken diger
tarafin orta yogunluklu konut alani olarak planlanmasi ile belirlenmistir. Ayrica, donati
kararlarinda etki mesafeleri dikkate alinarak yapilan analizler sonucu verilmesi gereken

planlama kararlar1 vardir. Bu kapsamda, planlar iizerinden yapilan incelemede donati
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alanlarina erisim analizi, donat1 alanlarinin etki analizi ve niifus analizlerinin yapilmadigi,
komsu yerlesmelerin idari sinrrlarinin kesisimlerinde birbirlerine ¢ok yakin ilkogretim
okullar1 ve saglik alanlar1 6nermeleriyle ortaya konulmustur (Sekil 9). Y6netimsel sinirlara
takildig1 anlagilan planlarin donati alani kararlarinda, yerlesimlerin sanki ii¢ farkli ve hatta
komsu olmayan ilde yer aldiklar1 izlenimi verecek farklilasmalar tespit edilmistir.

Ulagim kararlarma bakildiginda ise, ana tasit yollarinin dikkate alindig1 gériilmektedir.
Bu yollarin yerlesimler arasindaki genislikleri degismemeli ve siireklilikleri saglanmalidir.
Bu 6lgiitler dikkate alinarak Akyazi-Y1ldizli-S6giitlii komsu yerlesmelerinde plan {izerinden
yapilan incelemede; Yildizli ve Sogiitlii yerlesimlerini birbirine baglayan ana yol genisligi
25m olarak; bu yolun devaminda Akyazi yerlesiminden gegen tasit yolunun ise 30m olarak
planlandig1 goriilmiistiir (Sekil 10). Yaya yollarina iligkin komsu yerlesmeler biitiiniine
yonelik bir 6neride bulunulmamais, planlarm idari sinirlar1 icerisinde siirekliligi olmayan

genelde tek bir yol aks1 olarak yaya yollar1 6nerilmistir.

SOGUTLT YILDIZLI AKYAZI

GOSTERIM
SINIRLAR

[==JrLan siiri
YESIL ALANLAR
AGAGLANDIRILACAK

ALAN .
I:IPARK VE DINLENME
ALANI

KENTSEL SOSYAL
ALTYAPI ALANLARI

[ ORTAGGRETIM ALANI
[ JiLkOGRETIM ALANI

[EsadLik ALaNI

DONATI ALANLARI

UYUMSUZLUGU
GENISLIK
[CJuvumsuziusy
YAKIN MESAFE
SAGLIK
YAKIN MESAFE
ORTAOGRETIM VE
ILOGRETIM

K

| 4

— — KM
0 0.1503 06

Sekil 10. Akyazi, Yildizli ve Sogiitlii yatay digsal tutarlilik testi kapsaminda planlama

kararlar1 karsilagtirmast™
*1/5000 6lgekli Akyazi, Yildizli ve Ségiitlii NIP’ler kullanilarak olusturulmustur.

Plan kararlari; plan, plan hiikiimleri ve plan lejant1 iizerinden incelendiginde ise, plan

hiikiimlerinin Akyaz1 ve Yildizli yerlesim planlarinda sadece kendi idari smirlar1 biitliniine
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yonelik olusturuldugu ve Akyazi-Yildizli-Sogiitlii plan lejantlarmin da bu kapsamda ele
alindig1 belirlenmistir.

1/5000 6lgekli Akyazi-Yildizli-Ségiitlii NIP’lerine MPDK ’ya gore belirlenen dlgiitler
altinda yapilan yatay dissal tutarlilik testi ile plan, plan hiikkiimleri ve plan lejant1 arasinda

bilgi akis1 tutarliligi ve plan kararlar tutarliligi olmadig belirlenmistir (Tablo 30).



Tablo 30. 1/5000 &lgekli Akyazi-Yildizli-Sogiitlii Nazim Imar Planlar1 yatay dissal tutarlilik
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testi @
2. YATAY .
DISSAL +—> 1/5000 6lgekli Akyazi-Yildizli-Sogiitlii Nazim Imar
TUTARLILIK Planlari
- . . .(2)
Plan Raporu Plan, g&g?‘éﬁfgleﬂ ' Yorumlar Sonug
Niifus -Ayn1 dénemde yapilan
-Yogunluk kararlarina yonelik yapilan plnanlarda; plqp éggérﬁ
incelemede (Y1ldizh ve Sogiitlii) birbirine niifuslarina yonelik
. . . gerekgelerde komsu
komsu yerlesimlerin yogunluk kararlarmim . .
o . ) . yerlesmelerin gelisim
birbiriyle uyumlu olmadig: belirlenmistir. egilimlerinin dikkate
Konut Yogunluk Kararlar1 (kisi/ha) alinmamast, analiz ve
Yogunluk karari sentezlerin yapilmamis
Akyaz1 bulunmamakta olmasi,
AZ ORTA YUKSEK ST
-Birbirine komsu
Yildizl —— 1507 5 g yerlesmelerin yogunluk
kararlarinda birinde net
MEVERT Iﬂ] O - degerler kullanilirken
. = o . digerinde aralik
Sogutlu RS Q) 1|;2|)|o 2%0 kullamlmaSI,
MEVCUT
-Planlarmn yalnizca
Donat1 kararlari Liar;:rﬁgilf o
-Komsu yerlesmelerin idari sinirlarinin 1 P ) BAT
o i ) alinmasiyla; oktur
kesisimlerinde bir taraf park ve tarim Lo Y y
lanivken diser tarafi konut al larak ort Idari smirlarda verilen
_ a aflly en diger tarafi konut alani olarak orta |\ - o040 uyumun PKT
yogunlukla planlanmistir. olmamasi yoktur

-Erisim mesafesi nedeniyle belirli analizlere
gore planlanmasi gereken donatilarin plan
incelemelerinde idari sinirlarin
kesisimlerinde, birbirlerine yakin bir sekilde
konumlandirildig: belirlenmistir.

-Ayrica plan hiikiimleri ve plan lejantlart da
komsu yerlesmelerin plan kararlar1 agisindan
biitlinsellik gdstermemektedir.

Ulasim kararlar1
-Ug komsu yerlesmenin ana ulasim

baglantilarinda; yol genisligi bakimindan
Sogiitli-Yildizl arasinda bir siirekliligin
oldugu, ancak Akyazi’da bu siirekliligin
bozuldugu belirlenmistir.

-Yaya yollarina iligkin herhangi bir biitiinciil
yol sistemi dnerisinde bulunulmamustir.

Idari smirlarin
kesisimlerinde analiz
ve sentezler sonucu
verilmesi gereken
donati kararlarmin
cakisacak bigimde
planlanmasi,

-Yerlesmeler arast
baglantiy1 saglayan
tasit yollarinin
genisliklerinin
stireklilik
gostermemesi,

-Yerlesimler arasi
baglantiy1 saglayan
yaya Yyollarma iligskin
herhangi bir 6neride
bulunulmamasi.

@ Yatay dissal tutarlilik testlerini biitiinciil olarak iceren Tablo 27°nin 1/5000 6l¢ekli Akyazi-Yildizli-Ségiitlii

NiP’leri kapsaminda detaylandirilmasiyla olusturulmustur.

@ Sogiitlii 1/5000 dlgekli NIP’in plan hiikiimleri olmadigidan bu planin 1/5000 dlcekli diger NiP’lere ait

plan hiikiimleri ile yatay karsilastirmasi yapilamamistir.
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3.2.1.2. 1/1000 Olgekli Akyaz, Yildizh, Ségiitli Uygulama imar Planlarimin
Yatay Dissal Tutarhhk Testi

1/5000 6lcekli NiP yatay dissal tutarlilik testinde oldugu gibi 1/1000 dlgekli UIP yatay
digsal tutarhilik testinde de ayni cografyada birbirine ¢ok benzer ekonomik, sosyal ve
demografik oOzelliklere sahip olan yerlesmeler icin planlama kararlarinin bir biitiin
olusturmasi beklenir. Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda incelenen Akyazi, Yildizli ve
Sogiitlii yerlesmelerinin plan, plan raporu ve plan hiikiimleri izerinden elde edilen bilgiler
kapsaminda planlarm biitiinliiklerine yonelik yatay digsal tutarliliklar1 yukarida Tablo 29°da
aciklanan kilavuzdaki degerlendirme &lgiitleriyle bu boliimde test edilmistir. Oncelikle,
incelenecek yerlesmelere yonelik raporlar iizerinden degerlendirmeyi kolaylastiracak

bilgiler toplanmis ve tablolastirilmistir (Tablo 31).

Tablo 31. Planlarin yatay disgsal tutarhilik testine yonelik dzellikleri* (Akyazi UIP ve Raporu,
2011: 17-19; Yildizli UIP ve Raporu, 2010: 13-14 ve Sogiitlii UIP ve Raporu,
2011: 35)

Ozellikler

Akyazi

Yildizh

Plan Tiirii: Revizyon-ilave Planlar

Sogiitlii

Plan Onama Yili 2011 2010 2011
Plan Erim (projeksiyon) Yili 2030 2030 2030-2035
Planlama Alani (ha)
Nazim 800 612 481
Uygulama 800 612 481
Hanehalk: Biiy. 3 45 45
Ortalama Daire Bily. 150 m? 110 m? 150 m?
Niifus
Raporda
Hesaplanan 4,958 11.640 16.228
NIiP ile Ongoriilen 31.000 15.250 40.000
Planda
Hesaplanan 40.115 35.830 79.747

* Tablonun 1. siitununun 1. satirinda bulunan sekilde yerlesimlerin meveut konumdaki durumu belirtilmistir.
Ancak, tez kapsaminda en batidaki S6giitlii yerlesiminden degil en dogudaki Akyazi yerlesiminden itibaren,
diger deyisle, dogudan batiya dogru bir anlatim oldugu i¢in 2. 3. ve 4. siitundaki siralama bu sekildedir.
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Tablo 31°de verilen bilgiler ve rapor iizerinden yapilan incelemede; bu ii¢
yerlesmenin plan yapim yillarmin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu gdorilmektedir.
Planlama ekiplerindeki farkliliklar planlama siirecinde plan yapimi, plan ve raporlarida
dikkate alnan ozellikleri de degistirmistir. Oyle ki aym donemde yapilarak ayni yil
onaylanan iki planda (Akyazi ve Sogiitlii) hanehalk: biiyiikliiklerinde belirgin bir farklilik
vardir. Benzer sekilde, raporlarda ongoriilen niifuslarin belirlenmesinde bazi gerekgeler
ortaya konulmustur. Ornegin, Akyaz1 yerlesimi igin projeksiyonla hesaplanan niifus ile
ongoriilen niifus arasinda 26.024 fark vardir. Hemen komsusu olan Yildizli yerlesiminde ise
bu fark 3.610°dur. Yildizli’ya komsu olan Sogiitlii’de ise bu farkliligin 23.772 oldugu
goriilmektedir. Bu ii¢ yerlesime yonelik niifus 6ngorii gerekgeleri raporlarinda belirtilmistir.
Bu gerekgelerde kendi smirlari icerisinde verilen kararlarin aslinda komsu yerlesmelere
yonelik planlar1 da etkileyecegi agiktir. Ancak sonug niifus kararlarinda, sanki {i¢ farkl ve
hatta komsu olmayan ilin yerlesmeleriymis gibi farklilasmalar ortaya ¢ikmustir.

Donat1 alanlar1 degerlendirilmesinde komsu yerlesmelere yonelik verilen planlama
kararlarmimn birbirlerini etkilemesi ve bu baglamda planlama kararlarinin olusturulmasi
beklenmektedir. Ancak, rapor fiizerinden yapilan incelemede; Akyazi-Yildizli-Sogiitli
yerlesimlerinde bolgesel kararlar1 bile dolgu alani, kruvaziyer liman ve spor tesisi alanlari,
hastane alanlari, tiniversite alani planlama kararlarinin var olmasma karsilik hemen
komsusunun plan raporunda bu kararlara yonelik herhangi bir agiklamada bulunulmadigi
belirlenmistir. Ayrica plan raporlarinda analiz ve sentez asamalar1 bulunmamaktadir. Bu
durumda planlara yonelik verilen kararlarin mekansal mevcut potansiyelleri belirlemeden ve
komsu yerlesimlere yonelik kararlar biitiiniinde olusturulmadig1 belirlenmistir.

Ulasim kararlarina yonelik ¢caligmada; mekansal planlama yapilirken tasit yollariin
uluslararasi, iilkesel, bolgesel 6lgekten; kent igindeki en diisiik dereceli baglantilarina kadar
olan yol kademelenmesi dikkate alinmalidir (Kilingaslan, 2012: 56). Planlarin yatay
tutarhiliklarmi test etmek {izere yerlesmeler arasinda siirekliligi saglayan semt dagitic1 yollar
veya ana yollar®® ile yaya yollar1 dikkate alinmustir. Bu yollarin yerlesimler arasmdaki
genislikleri degismemeli ve stireklilikleri saglanmalidir. Bu 6lgiitler dikkate aliarak raporlar
tizerinden yapilan incelemede; Akyazi-Yildizhi-Sogiitlii komsu yerlesmelerde ulagim
baglantilarinin biitlinselligi konusunda bir ag¢iklamanin olmadigi, hatta Sogiitlii plan

raporunda ulagim kararlarinin bulunmadig1 belirlenmistir. Ayrica, plan raporlarinda yaya

15 Bu yollarin tanimini Kilingaslan (2012: 56); “Iskén, sanayi, is merkezi, ydnetim alanlar1 arasinda baglantiy1
saglayan ve bu alanlarn birbiri arasindaki trafik akimlar1 yapan yol tiirtidiir” seklinde yapmaktadir.
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yollarinin komsu yerlesmeler arasi iligkilerini agiklayacak herhangi bir agiklama
yapilmadigi, ulasim kararlarinin sadece tasit ulasimindan ibaret oldugu gortlmistiir (bkz.
Boliim 3.1.4).

Plan iizerinden yapilan incelemelerde; plan raporu, plan hiikiimleri ve plan lejant1 bir
biitiin olarak ele alinmigtir. Planlar iizerinden niifusa yonelik verilen yapilasma kosullar1
degerlendirilmistir. Birbirine komsu olan bu yerlesimlerde ozellikle Sogitli planinda
yapilagsma kosullarinda gesitlilik gézlenmistir. Yine ayni planda en yiiksek emsal, diger
planlarm emsal degerlerine gore oldukga fazladir. Planlarin yapilasma kosullarinin
incelenmesine ek olarak plan hiikiimleri iizerinden niifus kararlarina yapilan miidahaleler de
degerlendirilmistir. Ozellikle bu planlarda plan hiikiimlerindeki gizli emsali tesvik eden
kararlarla birlikte yogunluk artigina gidildigi ve plan hiikiimlerinde toplulagtirmanin
desteklenmesiyle de birlikte kat artis1 verilerek niifus artis1 saglandigi ve bu durumun da yine
yogunluk artisina neden olundugu belirlenmistir. Buna 6rnek teskil edecek Akyazi, Yildizli
ve Sogiitli’nlin konut alanlarmna iligkin plan hiikiimleri asagida sirasiyla verilmektedir
(Akyaz1 UIP Raporu, 2011: 32; Yildizl1 UIP Raporu, 2010: Ek-1: 18; Ségiitlii UIP Raporu,
2011: 38):

e “Yapi1 diizeni 4 ve daha ¢ok katl yap1 yapmaya uygun olan ada bazindaki konut
gelisme alaninda, kamu tiizel kisilerince veya kamu girisimi ile yapilacak lojmanlar
ile konut kredisi veren kuruluslarca veya yap1 kooperatiflerince veya toplu halde
kisilerce yaptirilacak konutlar veya toplu konutlar igin, yiizolgiimii 3000 m? i¢inde
olmak iizere biiyiikliigii 3000-4000 m? arasinda olan imar adalarnda %10; 4000
m? i¢inde olmak iizere dort 4000 m? yiizdl¢iimii ve lizerindeki parsellerinde ise %15
oraninda KAKS artirilir.”

e “Konut ve ticaret kullanimli yap1 adalarinda toplulastirma yapilarak imar planinda
belirtilmis olan KAKS/Emsal degeri ile 5000 m? toplam ingaat alanina ulasilmasi
halinde ingaat alan1 hakki tabandan kisilarak dikeyde kullanilabilir.”

e “Imar plani iizerinden belirlenen kat adedinden yiiksek katli yap1 sahiplerinin toplu
miiracaat ve muvafakatleri halinde bir yap1 adasinin tamaminda veya yap1 adasinin
1500 m?’den az olmayan bir veya birkag parseli iizerinde plan degisikligi usulii ile
degisik kat ve nizamda bloklar seklinde yapilabilir.”

Boylelikle, plan yapildiktan sonra uygulamayi sekillendiren plan hiikiimleri ile ortaya

cikan niifus artiglarma yonelik gerekli agiklamalar plan raporlarinda yapilmamis ve komsu

yerlesmeler arasinda esasen mevcut olan niifus farkliliklar1 bu notlarla daha da tesvik
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edilmistir. Plan hiikkiimleriyle saglanan bu gizli emsal haklar1 planlarda 6ngoriilmeyen niifus
artiglarma neden olurken bunun yaninda donati kararlarini da etkilemektedir. Ciinkii
yerlesmelerin projeksiyon niifuslarma gore halihazirda varolan donati alani standartlarindaki
eksiklikler, saglanan bu ayricaliklarla daha da artig gosterecektir.

Donat1 ve ulasim kararlarma ydnelik 1/1000 dlgekli UIP’ler incelendiginde, 1/5000
olcekli NiP’te yatay dissal tutarhlik testi i¢in ortaya konan tutarsizliklar bu testin bu dlgek
iizerinde incelenmesi itibariyle de gecerlidir. Bu eksikliklerin ayn1 olma nedeni ise planlarin
farkli olmasi gereken ayrint1 diizeylerinin her iki farkl tiir ve 6lgekte planda ayni olmasidir.

Donat1 ve ulagim kararlari, plan hiikiimleri ve plan lejanti iizerinden incelendiginde
ise, plan hiikiimlerinin yerlesim planlarinda sadece kendi idari sinirlar1 biitiiniine yonelik
olusturuldugu ve plan lejantlarinin da bu kapsamda ele alindig1 belirlenmistir.

1/1000 dlgekli Akyazi-Y1ldizli-Ségiitlii UIP’lerine MPDK ’ya gore belirlenen 6lgiitler
altinda yapilan yatay digsal tutarlilik testi ile plan, plan raporu, plan hiikiimleri ve plan lejanti

arasinda bilgi akis1 tutarliligi ve plan kararlar tutarliligi olmadigi belirlenmistir (Tablo 32).
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Tablo 32. 1/1000 dlgekli Akyazi-Yildizli-S6giitlii Uygulama imar Planlar1 yatay digsal
tutarlilik testi*

2. YATAY .
DISSAL <> 1/1000 olgekli Akyazi-Yildizli-Sogiitli Uygulama Imar
TUTARLILIK Planlari
Plan Raporu Plan, Plan lelgir%eﬂiz Hitkiimleri, Yorumlar Sonug
Niifus: Niifus: -Ayni dénemde
-Her bir yerlesimin -Birbirine komsu ve gelisme dinamikleri yapilan planlarda;
plan 6neri niifusu benzer olan yerlesimlerde konut yapilasma | plan ngorii
i¢in sunulan kosullar1 arasinda bir biitiinliik yoktur. niifuslara yonelik
gerekgeler sadece -Plan hiikiimleri ile yerlesimlerin gerekgelerde komsu
kendi idari niifusunun -yapilan 6ngériiler haricinde- yerlesim gelisim
sirlarindaki artirict yonde kararlar verilmistir. egilimleri dikkate
gelismeleri Konut Yapilasma Kosulu alimmamasi,
kapsamaktad]r' Akyam Ylldlle Sogutlu _Planlarln yalnlzca
-Komsu yerlesmeler Bl 025100 = emsatgo | [ Emsaraa0 idari simrlar
arast hanehallki 0.25.0. Emsal-1.20 Emsal-2.30
e el 1ee . -D 2:_0 :: I:l Emsal-0.90 = S—— kapsammda ele
biiyiikliikleri ve [_Joaoo, 1 la:
. Do.zo-o.so |:| Emsal-0.60 - P almmmasiyla;
ortalama daire - [ emsaro40 . hr ard
buyukluklerl DA4 DEmsal-ﬂ.SO - Emsal-1.90 af‘l SHuriarda
arasinda farklilasma [ Jemsatozo [ Enseitas verilen ka}ra}rlarda
vardir [ et 0 biitlinselligin
Donati kararlart: % Z;:::: olmamail (bir
-Donat1 kararlarinin [ Josor2 taraflg yukse‘kv BAT yoktur
belirlenmesinde [ Josotto yapilagma, diger
yakin-uzak komsu 0.30-090 tarafta park ve tarim | PKT yoktur
0.30-0.60 b1
iliskilerine ve ] alani gibi),

komsu
yerlesmelerin donati
alanlarma yonelik
gerekli analizler
yapilmamistir.
-Analiz ve sentez
asamalar1
bulunmamaktadir.
Ulasim kararlart:
-Komsu
yerlesmelerin
raporlarinda ulagim
baglantilarinin
stirekliligi
konusunda bir
aciklama yoktur.

Donati kararlart:

-Komsu yerlesmelerin idari sinirlarinin
kesistikleri yerlerde; bir taraf park ve tarim
alaniyken diger taraf konut alani olarak
yiiksek yapilasma kosullari ile
planlanmustir.

-Erisim mesafesi nedeniyle belirli
analizlere gore planlanmasi gereken
donatilar planlarm idari sinirlarmin
kesisimlerinde konumlandirilmistir

-Plan hiikiimleri ile yerlesimlerin niifusunu
-yapilan ongoriiler haricinde- artirict yonde
kararlar verilmesi donati alanlarini
etkilemistir.

Ulasim kararlari:
-Ug komsu yerlesmenin ana ulasim

baglantilarinda; yol genisligi bakimmdan
Sogiitlii-Yildizli arasinda bir siirekliligin
oldugu, ancak Akyazi’da bu siirekliligin

bozuldugu belirlenmistir.

Idari siirlarin
kesisimlerinde
erisim mesafesi
dikkate alinarak
planlanmasi
gereken donatilarin
cakisacak bigimde
planlanmasi,

-Yerlesmeler arasi
baglantiy1 saglayan
tasit yollarinin
genisliklerinin
stireklilik
gostermemesi,

-Yaya yollarina
iligkin herhangi bir
Oneride
bulunulmamasi.

* Yatay digsal tutarlilik testlerini biitiinciil olarak iceren Tablo 27°nin 1/1000 6l¢ekli Akyazi-Y1ldizli-Sogiitlii
UIP’leri kapsaminda detaylandiriimasiyla olusturulmustur.
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3.2.2. Dikey Digsal Tutarhhik Testleri

Planlama hiyerarsisi MPYY’nin Tanimlar boliimiinde (4. madde) “...iist kademeden
alt kademeye dogru sirasiyla, mekansal strateji plani, ¢evre diizeni plani, [nazim ve
uygulama] imar plani...” seklinde tanimlanmistir. Bu hiyerarsinin degerlendirme agamasina
yonelik olusturulacak Olgiitler kapsaminda incelenmesi planlamanin kademeli birlikteligi
ilkesi agisindan onemlidir.

Mekansal stratejik planlamanin Tiirkiye’de heniiz bir uygulamasi yoktur. Bu nedenle,
bu boliimde ¢alismaya konu farkli 6lgeklerdeki ornek alan planlarindan dissal tutarlilik
testleriyle degerlendirilenler: (1) 1/100.000 6l¢ekli TR90 CDP ile 1/50.000 6lgekli Trabzon
I1 CDP, (2) 1/50.000 &lgekli Trabzon 11 CDP ile 1/5000 dlgekli Yildizli NIP, (3) 1/5000
olcekli Yildizli NiP ile 1/1000 6lgekli Yildizli UIP tir (Sekil 6).

Alt 6lcekli planlarin {ist 6lgekli planlardan sonra yapilmasi gerekliligi Trabzon ic¢in
uygulanabilmis bir siire¢ olmanustir’®. Alt 6lgekli planlar 1/100.000 olgekli CDP ve
1/50.000 &lgekli i1 CDP’nin onaylanmalarindan once yapilmistir. Bu nedenle, ¢alisma
kapsaminda iist Olgekten gelen kararlarin alt Olgeklerde ne diizeyde ele alindigi
incelenememistir. Ancak, planlamada geri besleme adiminin gerekliliginden alt 6lgekli plan
kararlarinin, yerlesme potansiyellerinin, niifus projeksiyonlarmin ne derece ¢evre diizeni
plan kararlarinda dikkate alindiginin degerlendirilmesi de planlama siireci i¢in énemli bir
adimdrr. Bu dogrultuda, dissal tutarhilik testleri (Tablo 28); yukarida siralanan plan

ciftlerinin kademeli birlikteliklerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.

3.2.2.1. 1/100.000 Olcekli Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin CDP
ve 1/50.000 Olcekli Trabzon il CDP

Dikey dissal tutarliligin ilk testine yonelik iist 6l¢ekli planlarin plan raporlari tizerinden
yapilan incelemelerde gerekli bilgiler toplanmistir. Bu bilgilerde planlarin hedefleri arasinda
farklilagmalar dikkati cekmektedir. 1/100.000 6l¢ekli CDP’de Trabzon’a yonelik belirlenen
hedeflerin bir alt dlgekte bu il biitiiniinde yapilan 1/50.000 dlgekli Il CDP’de yok sayildig
belirlenmistir. Ayrica, 1/100.000 6lgekli CDP’de planin hangi yasal dayanaga gore yapildigi
ve onaylandig1 belirtilmezken, 1/50.000 6lcekli il CDP’de ise yiiriirliikten kaldirilan

16 Burada 1/50.000 dogrultusunda hazirlanan 1/25.000 6lgekli NiP’lerin ve 1/5000 &lgekli Revizyon+ilave
NIP’lerin incelemeye alinmayis nedenleri igin bkz. Béliim 1.1.2.
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yonetmelige referans verilmistir. Analiz ve sentezlere yonelik incelemelerde ise 1/100.000
Olgekli CDP’nin plan raporunda bu siiregler belirtilmemis; 1/50.000 6lgekli planda ise
belirtilmesine ragmen 1/100.000 6lgekli CDP’de bulunan potansiyeller analiz ve sentez
asamalarina yansimamustir.

Planlar niifuslar1 bakimindan incelendiginde ilk dikkat ¢eken husus, 1/100.000 Slgekli
CDP’nin plan erim yilinin 2026 olmasi ve esasen ona uygun olmasi geregiyle yapilan
1/50.000 blgekli Trabzon i1 CDP’nin ise, 2040 yili hedef almarak yapilmasidir. Ancak,
1/50.000 6lgekli Trabzon 11 CDP’nin “iist dlcek plan kararlarma uyulacaktir” hiikmii
itibariyle bu planin bir iist 6l¢ekli s6z konusu planin hedef yili arasindaki bu farklilik plan
raporunda agiklanmamustir. Boyle bir durumda iist 6lgekli planin plan erim yilinin dolmasi
halinde alt 6l¢ekli planin yaklasik yirmi yillik siirecte neye gore devam edecegi tartisma
konusudur.

Plan raporlari ve plan paftalar1 da karsilastirilmali olarak incelenmistir. Plan
kararlarinin raporlar iizerinden incelenmesiyle, 1/100.000 6lgekli CDP’nin kapsadig: illerin
ilce ve ilgelerine bagli belde yerlesimlerinin sektorel olarak One ¢ikan o&zellikleri
belirtilmistir. 1/50.000 dlcekli Trabzon 11 CDP’nin hazirlanmasi sirasinda bunlarin dikkate
almmas1 alt-list Olgekli planlarin uyumu i¢in 6nem arz etmektedir. Ancak yapilan
incelemelerde iist Olgekte belirlenen sektorel potansiyellerin alt Glgeklerde dikkate
alinmadig1 belirlenmistir (Tablo 33). Tablo 33’te de goriildiigii tizere ilin baglica
potansiyellerine yonelik (tarim, sanayi, turizm) iki plana yonelik verilen Kkararlarda
1/100.000 6lcekli CDP raporunda olup 1/50.000 &lgekli Trabzon 11 CDP raporunda olmayan
ve tam tersi durumlarin da oldugu tutarsizliklar belirlenmistir. Ornegin, 1/50.000 &lgekli
Trabzon i1 CDP’de turizm bakimmdan énemli bir bdlge olarak belirlenen 3. Bolgenin bu
potansiyelinin 1/100.000 6lgekli CDP raporunda olmadig: belirlenmistir. Benzer sekilde,
1/100.000 6lgekli CDP raporunda sanayi bakimindan 6nemli potansiyeli olan 3. Bolgenin,
1/50.000 dlcekli Trabzon 11 CDP raporunda bu potansiyeli goz ard1 edilmistir.

Plan kararlar1 plan paftalar1 {izerinden incelendiginde ise; Trabzon’un ig¢inde
bulundugu bdlgeye yonelik 1/100.000 olgekli CDP’de verilen kararlarin 1/50.000 Trabzon
Il CDP’de dikkate alinmadig1 ve tersi durumlarla karsilasilmustir (Tablo 34). Ozellikle
planlar aras1 farkliliklar tarim veya orman arazilerinin kentsel servis alanlarina dontistimii

seklinde olmustur.
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Tablo 33. Yerlesmelere yonelik belirlenen potansiyeller* (1/100.000 6lgekli CDP raporu,

2016: 96-107; 1/50.000 dlcekli Il CDP raporu, 2017: 151-162)

1/50.000 olgekli
Plan Bolgelemesi

flgeler

Tarim

Sanayi

Turizm

1.Alt Bolge

1/100.000

1/50.000

1/100.000

1/50.000

1/100.000

1/50.000

Ortahisar

+

+

+

+

Akgaabat

+

Yomra

+|+

Arsin

+ |+ |+

+ |+ |+ |+

2.Alt Bolge

Diizkoy

Magka

3.Alt Bolge

Besikdiizii

Vakfikebir

Carsibasi

+|+|+]

Salpazari

Tonya

4.Alt Bolge

Arakli

Siirmene

+ |+

Kopriibasi

5.Alt Bolge

of

+

Hayrat

Dernekpazari

Caykara

I I R R R R I R B

R I R R R R I R R

I R B R AR A B R

* Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 34. Yerlesmelere yonelik verilen plan kararlari ve olgekler arasi karsilagtirma*
(1/100.000 &lgekli CDP, 2017; 1/50.000 6lgekli i1 CDP, 2017)

Alt Bolgeler Tlceler Plan Kararlarmin Karsilastirmasi
1/100.000 6lgekli TR90 CDP 1/50.000 dlgekli 11 CDP
Kat1 atik bertaraf ve geri kazanim
tesisi i
Ortahisar Cay enstitiisii -
Tarim alam Kentsel servis alani
Tarim alam Kentsel servis alani
1.Alt Bélge Akcaabat Sulama alani -
Glintibirlik alan -
Yomra Sanayi alani Sanayi ve depol_ama alan1
Kentsel servis alani
Tagkin alan Kentsel servis alani
. Orman alani Tarim alani
asin Kentsel ve bolgesel yesil ve
Tarim alani
spor alani
Diizkoy Planlar aras1 farkli kararlar yok
n Makilik fundalik ve galilik alan -
2.Alt Bolge Macka Tarim ve hayvanciliga dayal
sanayi i
Besikdiizii Tarim alani Kentsel servis alani
Vakfikebir Orman alani Sanayi alan1
N Carsibasi Planlar arasi farkli kararlar yok
3-Alt Bolge Salpazari Aricilik faaliyetleri ve bal tiretimi -
Tonya Tarim ve hayvanf:lhga dayali i
sanayi
Arakl Planlar aras1 farkli kararlar yok
4.Alt Bolge Siirmene Konut dis1 ¢alisma alani | Kentsel servis alani
Kopriibast Planlar aras1 farkli kararlar yok
Of Orman alani | Kentsel servis alani
Hayrat Planlar arasi farkli kararlar yok
5.Alt Bolge Dernekpazari Planlar arasi farkli kararlar yok
Caykara - Kentsel servis alani
- Enerji liretim alant

*Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.2.2.2. 1/50.000 Olgekli Trabzon il CDP ve 1/5000 Olgekli Akyazi-Yildizh-
Sogiitlii NIP
Dikey digsal tutarhligin ikinci testine yonelik 1/50.000 dlgekli Trabzon 11 CDP ile
1/5000 dlgekli NIP’ler i¢in gerekli bilgiler toplanmistir. Ust dlgekli bir planin alt dlgekli
planlardan sonra yapilmasi1 dogrultusunda alt 6l¢eklerde yillar dnce belirlenmis kararlar1 géz
ardr etmemesi, gerekli durumlarda ise revize etmesi beklenir. Oyle ki Trabzon’da da
1/50.000 &lgekli 11 CDP’de alt dlgekli planlarn plan kararlarinm kabul edildigi plan
raporunda ve plan hiikiimlerinde belirtilmistir. Bu dogrultuda, bu 6lgekler arasinda dikey

digsal tutarlilik testi yapilmistir. Ancak 1.1.2 Boliimiinde, Akyazi ve S6giitlii yerlesimlerinin
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1/5000 &lgekli NIP raporlari igin agiklanan kisitliliklar nedeniyle, bu planlarm dikey dissal
tutarlilik testine yonelik incelemeler; plan, plan hiikiimleri ve plan lejantlariyla smirh
kalmuistir.

Oncelikle planlarin temel dngoriilerinden olan niifus hedef yillar1 karsilastirilmstir.
Bu yillarm Trabzon i1 CDP’de 2040, alt 5lgekli planlarda 2030-2035 oldugu ve boylelikle
planin erim yillar1 itibariyle her iki plan dlgeginin farklilastigr goriilmistiir. Ancak bu
farklilasgmanin nedeni st 6lgekli plan raporunda belirtilmemistir.

Sektorel kararlar yoniinden dikey digsal tutarlilik testinde plan paftas: lizerinden
incelemeler yapilmistir. Akyazi yerlesmesine yonelik verilen ve tiim kenti ilgilendiren dolgu
alaninin kruvaziyer liman ve spor tesisi olarak planlanmasi karar1 bolgesel bir karar olmasina
karsin, 1/50.000 6lcekli Trabzon 11 CDP’de gok genel bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica, bu
karar Akyazi yerlesimine ait 1/5000 &lgekli NIP plan paftasinda gdsterilmemistir. Benzer
sekilde Sogiitlii, Yildizli yerlesimlerinin 1/5000 &lgekli NIP plan paftalar: iizerinde
gliniibirlik tesis alanlar1 bulunmakta; bdylece bu yerlesimlerin turizm potansiyeli 6n plana
¢ikartilmaktadir. Ancak, 1/50.000 &lgekli Trabzon 11 CDP’de plan kararlari agisindan plan
paftasinda; bu yerlesimlerin turizm potansiyelleri kapsaminda alt olgcek planlar1
yonlendirecek kararlar bulunmadig: belirlenmistir.

Plan kararlar1 plan, plan hiikiimleri ve plan paftas1 lizerinden incelendiginde, Akyazi
ve Yildizli 1/5000 &lgekli plan kararlarinm 1/50.000 dlcekli Il CDP’de degismesi nedeniyle

plan, plan hiikkiimleri ve plan lejantlarinda farkliliklar belirlenmistir.

3.2.2.3. 1/5000 Olgekli Akyazi-Yildizh-Sogiitlii NIP ve 1/1000 Olgekli Akyazi-
Yildizh-Ségiitlii UIP’leri

Dikey digsal tutarliligin liglincii testine yonelik 1/5000 6lgekli Akyazi-Y1ldizli-Sogiitlii
NIP’ler ile 1/1000 6lgekli Akyazi-Yildizli-Sogiitlii UIPler igin gerekli bilgiler toplanmustir.
Boliim 1.1.2°de Akyazi ve Sogiitlii yerlesimlerinin 1/5000 olgekli NiP raporlar1 igin
aciklanan kisithiliklar nedeniyle, bu planlarin dikey digsal tutarlilik testine yonelik
incelemeler; plan, plan hiikiimleri ve plan lejantlariyla siirli kalmistir. Bu testte ilk inceleme
konusu olan niifus igin ise, Bolim 3.1.4’te Niifus basligi altinda siralanan kisitliliklar
nedeniyle planlarm 6ngérii niifuslar1 yerlesimlerin 1/1000 6lgekli UIP raporlarmdan

alinmistir.
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Planlar niifus kararlar1 agisindan incelendiginde Akyazi’da; 1/ 5000 dlgekli NIP
iizerinden yapilacak niifus hesabi kapsaminda planda; az yogun, orta yogun ve ¢ok yogun
mevcut ve gelisme konut alanlarinin belirlenmis olmasina karsilik plan tizerinde bu alanlara
yonelik gerekli sayisal degerlerin verilmedigi goriilmiis ve hesaplama yapilamamistir. Bu
nedenle, 1/5000 dlgekli NIP’e yonelik verilen niifus kararlarinm 1/1000 dlgekli UIP niifus
kararlariyla karsilastirilmasi yapilamamustir. Ancak 1/1000 6lcekli UIP iizerinden yapilan
hesaplarla ortaya ¢ikan kapasite niifus 40.115 olarak bulunmustur. Plan raporunda
gerekgelerle ongoriilen niifus ise 31.000 olarak belirtilmistir.

Yildizli’da; 1/5000 6lgekli NIP iizerinden yapilacak niifus hesabi kapsaminda planda;
az yogun, orta yogun ve ¢cok yogun mevcut ve gelisme konut alanlarinin belirlenmis olmasi
ve bunlara yonelik yogunluk kararlarinin planda belirtilmesi sonucu bir niifus hesabi
yapilmistir. Bu plan iizerinden yapilan hesaplamada niifus 14.480 bulunmustur. 1/1000
olcekli UIP iizerinden yapilan hesaplarla ortaya ¢ikan niifus ise 35.834 olarak bulunmustur.
Plan raporunda gerekgelerle ongoriilen niifus ise 15.250 olarak belirtilmistir.

Sogiitlii’de ise; 1/5000 &lgekli NIP iizerinden yapilacak niifus hesabi kapsaminda
planda; az yogun, orta yogun ve ¢ok yogun mevcut ve gelisme konut alanlarina yonelik
yogunluk kararlarinin planda belirtilmesiyle bir niifus hesab1 yapilmistir. Ancak Sogiitli
1/5000 &lgekli NIP’de konut yogunluk kararlar1 aralik olarak verildiginden ve plan iizerinde
veya raporda hangi degerin kullanildig1 belirtilmediginden hesaplamalarda en yiiksek
degerler kullanilmis ve niifus 45.867 olarak bulunmustur. 1/1000 &lgekli UIP iizerinden
yapilan hesaplarla ortaya ¢ikan niifus ise, 79.747 olarak bulunmustur. Plan raporunda
gerekgelerle ongoriilen niifus ise 40.000 olarak belirtilmistir.

Her bir yerlesimin 1/5000 &lcekli NiP ve 1/1000 &lgekli UIP’leri arasinda sirastyla
hektara ve emsale gore yapilan kapasite niifus hesaplarinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Bu farkhiliklarin {ist 6lgekten alt dlgege, diger deyisle, 1/5000 &lgekli NIP’ten (niifus
yogunluklar1) 1/1000 lgekli UIP e (konut yapilasma kosullarina) inildikge artmakta oldugu
belirlenmistir.

Planlar donat1 kararlar1 acisindan incelendiginde, Akyazi’da 1/5000 dlgekli NiP’te
olmayan ancak 1/1000 6lgekli UTP’te bulunan dolgu alanmin; kruvaziyer liman ve spor tesisi
olarak planlandig1 belirlenmistir. Yildizlr’da 1/5000 dlgekli NIP ile 1/1000 &lgekli UIP
arasinda bazi yesil alan, konut alani, ticaret alanlarinin sirastyla; agaclandirilacak alan,

ticaret alan1 ve turizm alanlarina doniistiigii; S6giitlii’de ise, 6zellikle 1/5000 dlgekli NiPte
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park ve yesil alan olan alanlarm, 1/1000 6lcekli UiP’te konut alanlarina doniistiigii
belirlenmistir.

Planlar, plan hiikiimleri ve plan lejantlar1 ile bir biitiin olarak incelenmistir. Bunun
sonucunda, 1/5000 &lgekli Akyazi NIP ve 1/1000 dlcekli Akyazi UIP arasinda iist dlgekli
planda gosterilmeyen Kruvaziyer liman ve spor tesisinin alt 6lgekli planda gosterilmis olmasi
nedeniyle plan paftalar1 ve de dolayisiyla plan hiikiimleri ve plan lejantlarinda farkliliklar
belirlenmistir. Yukarida belirtilen donati alanlarmin plan kademelenmesi arasindaki
degisimi nedeniyle Yildizli yerlesiminde de plan, plan hiikiimleri ve plan lejant1 arasinda
farkliliklar tespit edilmistir. Ancak Sogiitlii yerlesiminin 1/5000 6lgekli NIP plan hiikiimleri
olmadig1 i¢in 1/5000 Slgekli NIP ve 1/1000 &lgekli UIP arasinda plan-plan hiikiimleri
biitlinliigii incelenememis ancak yine yukarida aciklanan donati alanlarindaki degisimden
yola ¢ikilarak plan kademeleri arasinda plan-plan lejanti farkliliklar1 belirlenmistir.

Planlar ulasim kararlar1 agisindan degerlendirildiginde ise, 1/5000 &lgekli NIP ve
1/1000 6lgekli UIP arasnda Akyazi ve Sogiitlii’de tasit yollarnin genisliklerinde planlar
arasi farklilagsmalar belirlenmistir. Ayrica Akyazi’da, 1/5000 &lgekli NiP’te gdsterilmeyen
kruvaziyer liman ve spor tesisine yonelik ulasim kararlarinin 1/1000 &lgekli UiP’te
bulundugu goriilmiistiir. Yildizl1 yerlesiminin ise planlar arasi ulasim baglantilarinda yol
genigliklerine yonelik farklilasma yoktur.

Alt dlgekli planlarda, diger deyisle, 1/5000 dlcekli NIP ve 1/1000 dlcekli UIP’lerde,
planlama dili bakimindan herhangi farklilik bulunmamaktadir (Sekil 11). Bu konuda
planlarda sadece yogunluk ve yapilasma kosullar1 ayrimma gidildigi, iki farkl 6l¢ekte farkl
detay diizeylerinde verilmesi gereken kararlarin ayni diizeyde oldugu belirlenmistir. Baska
bir deyisle, bu farkli alt 6lgekli planlar birbirlerinin biyiitiilmiis veya kiigiiltiilmiis hallerini
yansitmaktadirlar. Son yillarda artik nerdeyse sadece sayisal ortamda yliriitiilen planlama
calismalarinin en sorunlu kismini olusturan bu durum, Erkan’m da (2018: 2) belirttigi gibi
“...her Olcegin gerektirdigi karar icerigi, konumsal dogruluk ve gosterim tekniklerinin

tutarsizlagsmasina neden olabilmektedir”.
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Sekil 11. 1/5000 dlgekli NIP ve 1/1000 &lgekli UIP’lerin plan dili bakimindan karsilastiriimasi*
*Akyazi1 1/5000 olgekli NIP, 2011; Yildizli 1/5000 dlgekli NP, 2010; Sogiitlii 1/5000
olgekli NiP, 2011; Akyazi 1/1000 dlgekli UIP, 2011; Yildizli 1/1000 dlgekli UIP, 2010;
Ségiitlii 1/1000 Slgekli UIP, 2011 kullanilarak olusturulmustur.
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MPDK’ya gore belirlenen Olgiitler altinda yapilan dikey digsal tutarlilik testi ile
Trabzon igin yapilan 1/100.000 &lgekli CDP ve 1/50.000 dlgekli Il CDP arasinda bilgi akis
tutarlihi@1, yontem tutarliligi ve plan kararlar1 tutarlihgi; 1/50.000 Slcekli i1 CDP ve 1/5000
olcekli NIP’ler arasinda plan kararlar1 tutarlihigs; 1/5000 dlgekli NiP’ler ve 1/1000 &lgekli
UIP’ler arasinda plan kararlar1 tutarlili1 ve plan dili tutarhlig1 olmadig1 belirlenmistir (Tablo
35, 36 ve 37).

Tablo 35. 1/100.000 6lg¢ekli Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin Cevre Diizeni

Plan1 ve 1/50.000 6lgekli Trabzon i1 Cevre Diizeni Plan1 dikey dissal tutarhilik

testi*
3. DIKEY DISSAL I 1/100.000 6lgekli Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin CDP
TUTARLILIK 1/50.000 6lgekli Trabzon il Cevre Diizeni Plan1
Plan, Plan Hiikiimleri,
Plan Raporu Plan Lejant Yorumlar Sonug
Yasal dayanak Planlama kararlar1 -Planlarin yapilis
-1/100.000 olgekli CDP -1/50.000 6lgekli il gerekgelerine yonelik yasal
plan raporunda hangi yasal CDP’nin 4(d) no.lu; “Ulke | dayanaklarm belirtilmemis
igerige gore yapildigi ve bolge plan kararlarina olmasi, iist 6lgekli planlama
belirtilmezken, 1/50.000 uygun olarak, hizmetler, hedeflerinin alt 6lgekli
olgekli I CDP plan sanayi ve tarim sektorleri, | planlarda yok sayilmast,
La}poruniiz gunceli ohfnayan ulagim lojistik iliskileri, | {5t gleekli-alt Slgekli
" yasf:;l eyanaicreterans | konut gibi yerlesme ve planlarin projeksiyon
gosterimustir. _ arazi kullamim kararlarim yillarinda farklilik olmast,
Planlama hedefleri belirlemek” plan hitkmii )
-Ust dlgekli planlama dogrultusunda 1/100.000 | “Analiz ve sentezlere BKT VoKt
o o . yonelik bilgilerin iist lgek yoktur
hedefleri bir alt 6lgege olgekli CDP ile planlama | q
gecilirken dikkate kararlar1 karsilastirilmstir. E Tn tr_?porun .a\ YT yoktur
elirtiimemesil,
alnmamistr. -Planlar arasinda verilen . . PKT yoktur
Niifus erim (projeksiyon) kararlarda iist &lgekte -Ust dlgekli planda

wlt
-Ust 6lgekte 2026 olan hedef

yil1, bir alt dl¢ekte 2040
almmustir.

Sektorel kararlar
-Yerlesmelere yonelik
yapilan aragtirmalarda bir
st 6lgekte belirtilen sektorel
gelismeler bir alt dlgekte
dikkate alinmamigtir. Tam
tersi olan durumlarla da
karsilagilmisgtir.

verilen kararlarm bir alt
6lcekli plan kararlarinda
bulunmadig1 ve tersi olan

durumlarla karsilasilmstir.

Bu durum 6zellikle tarim
veya orman arazilerinin
kentsel servis alanlarina
doniisimii seklinde
olmaktadir.

-Bu durumun sonucu
olarak plan hiikiimleri ve
plan lejantinda farkliliklar
belirlenmistir.

yerlesmelere yonelik yapilan
arastirmalarla ortaya
konulan sektérel
gelismelerin bir alt 6lgekli
planda yok sayilmasi,

-Ust dlgekten bir alt dlgege
kadar bir¢ok planlama
kararmin degisiklik
gosterdigi veya iist 6lgekte
verilen kararlarin alt 6l¢ekte
hi¢ iizerinde durulmadigi
veya tamamen yok sayildigi
durumlarin olmasi.

* Dikey digsal tutarlilik testlerini biitiinciil olarak igeren Tablo 28’in 1/100.000 dlegkli CDP ve 1/50.000 6lgekli
Trabzon 11 CDP’leri kapsaminda detaylandirilmastyla olusturulmustur.




Tablo 36. 1/50.000 dlgekli Trabzon i1 Cevre Diizeni Plani ve 1/5000 &lgekli Akyazi-Yildizhi-
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Sogiitlii Nazim Imar Planlarmin dikey digsal tutarlilik testi®)

ve alt l¢ekli planlarda
karsilastirilmistir:

-Akyazi yerlesiminde: planlanan
Akyaz1 Spor Kompleksi 2016 yil1
itibariyle kullanima a¢ilmis olmasina
ragmen bu tarihten sonra yapilan
1/50.000 6lgekli il CDP’de ¢ok genel
hatlariyla belirtilmis ve 1/5000 6lgekli
Akyaz1 NiP’te plan paftasinda ve
lejantinda bu alana yo6nelik herhangi bir
oneride bulunulmamistir. Akyaz1
1/5000 6lgekli NIP plan hiikiimlerinin
bu dogrultuda 1/50.000 6lgekli il CDP
ile farkli oldugu belirlenmistir.

-Sogiitlii ve Yildizli yerlesimlerinde
(Akgaabat ilgesi): 1/50.000 &l¢ekli 11
CDP’de belirtilmeyen kararlarin 1/5000
olcekli NiP’lerde dikkate alindigi
belirlenmistir. Ayrica benzer sekilde
Yildizli 1/5000 &lgekli NIP plan
hiikiimlerinin de 1/50.000 dlgekli 11
CDP ile farkli oldugu belirlenmistir.

durulmamasi veya
tamamen yok sayilmasi,
bdylelikle planlama
slireciyle saglanmasi
gereken geri beslemelerin
ve revize asamalarinin
yapilmamasi,

-Plan hiikiimlerinin
Olgekler arasindaki plan
kararlarindaki degisim
nedeniyle uyumlu
olmamasi

3. DIKEY 1/50.000 6lgekli Trabzon il Cevre Diizeni Plam

DISSAL I 1/5000 6lgekli Akyazi-Yildizli-Ségiitlii Nazim imar Planlart

TUTARLILIK

Plan Raporu Plan, Plan Hiikiimleri®, Plan Lejant: Yorumlar Sonug

Niifus Erim (projeksiyon) yili -1/50.000 6lgekli i1 CDP
-Plan hedef yil1 iist 6lgekli planda ve 1/5000 &lgekli NiP’ler;
(1/50.000 o6lgekli il CDP) 2040 yili iken | plan raporlar1 kapsaminda
1/5000 6lgekli NiP’lerde; degerlendirilememistir.
Akyaz1 -2030 -Birbirlerini her kararda
Yildiz11-2030 tamamlamasi gereken
Sogitlii 2030-2035 yilidir. planlarmn; hedef yillarmda
Planlama kararlari dahi farklilagsmanin olmasi,
-1/50.000 6lgekli i1 CDP Agiklama -Planlama kararlarmn
Raporu 2.5 no.lu ma}ddedeki; “Trabzon planlar iizerinden
ili 1/50.000 o6lgekli 11 Cevre Diizeni karstlastiriimastyla; alt
Plani hazirlanmasinda, plan kararlarini | 5 cekli planlarm iist 5lgege
yonlendiren temel verilerden biri de girdi olugturacag: kritik
mevcut plan kararlaridir...” ifade kararlarda iist dlcekli
dogrultusunda plan kararlari tist 6lgekli planda bu kararlar iizerinde PKT yoktur

@) Dikey digsal tutarlilik testlerini biitiinciil olarak iceren Tablo 28’in 1/50.000 6lgekli Trabzon Il CDP ve

1/5000 6lgekli Akyazi-Yildizli-Sogiitlii NIP’leri kapsaminda detaylandirilmasiyla olusturulmustur.

@ Spgiitlii 1/5000 dlgekli NIP’in plan hiikiimleri olmadigindan bu planm 1/50.000 &lgekli Il CDP’ye ait plan

hiikiimleri ile dikey karsilagtirmas1 yapilmamustir.
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Tablo 37. 1/5000 dlgekli Akyazi-Y1ldizli-S6giitlii Nazim Imar Planlar1 ve 1/1000 dlgekli
Akyazi-Y1ldizli-S6giitlii Uygulama Imar Planlar1 dikey dissal tutarhlik testi )

Yildizl ve Sogiitlii yerlesimlerinde 1/5000
dlcekli NiP’te yesil alan veya park alani
olan alanlarmn 1/1000 6lgekli UIP’te konut
alanlarma, turizm alanlarina déniistigii
belirlenmistir. Akyazi yerlesiminde 1/5000
olcekli NiP’te bulunmayan kruvaziyer liman
ve spor tesisi; 1/1000 dlgekli UIP’te
bulunmaktadir.

-Dolayisiyla planlar arasindaki donati
acisindan bu farkliliklar plan hiikiimleri® ve
plan lejantlarinda da eksikliklere yol
agmaktadir.

Ulasim kararlar1
-Planlar tizerinden yapilan incelemede,

onerilen ulasim baglantilarmin genislikleri
Ségiitlii ve Akyazi’da 1/5000 &lgekli NIP ve
1/1000 dlgekli UIP arasinda farklilik
gostermektedir.

-Planlar iizerinden yapilan
donat1 alanlarina iliskin
degerlendirmede; iist
Olgekli plan ile alt dlcekli
plan arasinda temel donati
alanlarmda farkliliklar
olmasi,

-Planlarin ulasim
baglantilarinda yol
genislikleri ve
diizenlemeleri lizerine
yapilan degerlendirmede;
iki yerlesimde iist 6l¢ekli
plan ile alt 6lgekli plan
arasinda farkliliklar
olmasi

3. DIKEY 1/5000 6lgekli Akyazi-Yildizli-Ségiitlii Nazim imar Planlart
DISSAL 1/1000 8lgekli Akyazi-Yildizli-Ségiitlii Uygulama imar Planlar
TUTARLILIK
Plan Raporu Plan, Plan Hiikiimleri, Plan Lejant: Yorumlar Sonug
Niifus -1/5000 &lgekli NiP’ler
Akyaz1 | Yildizli [Sogiitli | | Vel/1000 Slgekli UIP’ler;
1/5000 NiP plan raporlar1 kapsaminda
iizerinden -®@  114.480 |45.867 degerlendirilememistir.
hesaplanqn -Planlar iizerinden yapilan
1/1000 UIP deserlendirmede: niifu
gerekgeli  31.000 |15.250 |40.000 egeriendirmede, nuius
Sngoril nifus kararlar1 agisindan {ist
1/1000 UIP Olgekli plan ile alt 6lgekli
tizerinden 40.115 [35.834 |79.747 plan raporlarinda
hesaplanan belirtilen ve planlar
-Planlar iizerinde yapilan hesaplarda lizerinden hesaplananlar
birbirine komsu ii¢ yerlesmeye yonelik arasinda farklilik olmasi,
1/5000 blgekli NiP ve 1/1000 &lgekli UiP’te | 6zellikle bu farklhiliklarm
niifus kararlar1 agisindan farkliliklar planlarin uygulanmasini PKT
belirlenmistir. yonlendiren son plan olan | Yoktur
Donati kararlart t1‘/110(1)0 6lgekli UIP’lerde PDT
-Planlar aras1 6nerilen donati kararlarinda S yoktur

@ Dikey dissal tutarhilik testlerini biitiinciil olarak igeren Tablo 28’in 1/5000 &lgekli Akyazi-Yildizli-Sogiitlii
NiP’leri ve 1/1000 dlcekli Akyazi-Y1ldizli-Ségiitlii UIP’leri kapsaminda detaylandiriimasiyla olusturulmustur.
@ Akyazi’da; 1/ 5000 NiP iizerinden yapilmasi diisiiniilen niifus hesaplamalar1 kapsaminda planda; az yogun,
orta yogun ve ¢ok yogun; mevcut ve gelisme konut alanlarmin belirlenmis olmasina karsilik plan iizerinde bu

alanlara yonelik gerekli sayisal degerlerin verilmedigi goriilmiis ve bu hesaplamalar yapilamamustir.

® Sogiitlii 1/5000 Slgekli NiP’in plan hiikiimleri olmadigindan bu planin 1/1000 dlgekli UiP’ine ait plan

hiikiimleri ile dikey karsilagtirmasi yapilamamaistir.




4. SONUC VE ONERILER

Kentte ortak sorunlar1 ¢ozmenin ve imgelenen gelecege ulagsmanin araci olan planlarin
yasama gegirilmesi, hedef ve amaglarinin birliktelikle kararlastiriimast durumunda miimkiin
olabilir (Ersoy, 2005: 143). Plan hedef ve amaglarinin belirlenmesinde kentlilerin siirece
katiliminin 6nemli olmasi1 kadar, bu amac¢ ve hedeflerin kendi aralarinda ve planin
ongordigi kararlarla biitlinliik gdstermesi de planin uygulanabilirligi i¢in bir o kadar
onemlidir. Buradan hareketle ¢alismada, iki asamali bir inceleme yapilmustir.

Ilkinde, temelde bu biitiinliikleri esas alan degerlendirme asamasmin planlama
stirecindeki yeri ve bu siiregteki degisimi klasik, kapsamli, ¢ogulcu, savunucu ve stratejik
planlama  yaklasimlar1 {izerinde yapilan incelemelerde ortaya konulmustur.
Degerlendirmenin; bu yaklasimlarin siireclerinde nasil yer buldugu ve sirasiyla; estetik,
rasyonel, kurumsal (¢ogulcu ve savunucu planlama yaklasimi) ve yatwrim Oncelikli
boyutlarda hakim oldugu goriilirken; planlama siirecinde ayr1 bir asama seklinde
tanimlanmadig1 -6zellikle klasik planlamada- ve buna yonelik herhangi bir 6lgiitiin, tanimin
veya icerigin dogrudan bulunmadigi tespit edilmistir. Son donemde ise dnemli bir hale gelen
stratejik planlama yaklagiminda hem siire¢ iginde hem de uygulamalarda yer buldugu
gorilmiistiir.

Ikinci asamada Tiirkiye’deki planlama sistemine ve mevzuata iliskin arastirmada
ozellikle planlamaya temel olan 3194 sayili Imar Yasas1, Plan Yapimma Ait Esaslara Dair
Yonetmelik ve Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
Tiirkiye’de bu konuda yapilan ¢alismalarin eksikliginin ve imara yonelik mevzuatin sadece
planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi iizerindeki egiliminin, planlarin yapim siirecindeki
degerlendirme asamasinin, baska deyisle, planlarin denetiminin géz ardi edilmesindeki
nedenler oldugu belirlenmistir. Ayrica, Tlilkede planlama hiyerarsisinin biitlinliik
gdstermemesi ve planlarin kademeli birlikteligine yonelik iligkilerinin mevcut yasalarda tam
olarak aciklanmamasi ve tanimlanmamasi gibi asilamayan sorunlar planlama siirecinin
devingen yapisint olumsuz etkilemektedir. Tirkiye planlama sisteminde heniiz yer
bulamayan degerlendirme asamasi i¢in Ersoy (2005: 139), “[y]iriirlikteki planlama
sistemimizin en temel sorunlarindan birisi de plan yapim siirecinde denetim ve katilim

mekanizmalarina hemen hi¢ yer verilmemesidir” ifadesinde bulunmaktadir.
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Yapilan yazin ve mevzuat incelemesi sonucu, ¢alismada planlama siirecinde 6nemli
bir asama olan ve bu siiregte nihai {iriine ulasmadan 6nce planlarin degerlendirilmesine
yonelik Olgiitlerin neler olmasi gerektigi temel arastirma sorusundan yola ¢ikilmistir. Bu
amagla, planlarin onaydan bir 6nceki asama olan “6n degerlendirmenin” dlgiitlerinin neler
olabilecegi tartisilmig, “tipik” ve “tekil olay” niteligindeki bir 6rnek alan incelemesi
kapsaminda uygulanmasi ¢aligmanin odagini olusturmustur. Plan yapimi sirasinda dikkate
alimmasi gereken degerlendirme agamasinin 6neminden hareketle ve bunun somut 6lciitlerle
yapilabilmesi amaciyla ¢aligmada bir kilavuz (Mekansal Planlar Degerlendirme Kilavuzu-
MPDK) onerilerek, 6rnek yerlesim planlar1 iizerinden test edilmistir. Bu testler tarife
(prescriptive) cercevesi sunmakta olup bu bigimiyle planlama kuramlarinin aciklayict
(explanatory) olanlarindan ayrilmaktadir. Calismada belirlenen ¢ergevede incelenen yazin
ve mevzuat arastirmasi da kilavuzun hazirlanmasinda etkili olmustur. Ulusal yazinda yapilan
arastrmalarda planlarin degerlendirilmesine yonelik calismalarin eksik oldugu, yabanci
yazinda bu konunun {izerinde 6nemle duruldugu goriilmiistiir. Degerlendirmeyi planlama
stirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak goren yabanci yazin c¢aligmalarinda planlarin
degerlendirilmesine yonelik ¢esitli yontemler 6nerilmistir. Ancak her iilkenin kendine 6zgii
bir planlama sistemi, ¢esitliligi ve yonetim yapisinin olmasi, bu yontemlerin Tiirkiye’deki
mekansal plan ¢alismalarina ayni1 bicimde uyarlanmalarina olanak tanimamustir.

Alt aragtirma sorularinin incelenmesinde ise, planlarm onaylanma asamasindan dnce
yapilan ¢alismalari; “planlarin plan ve plan raporu biitiinselligi” sorununa yonelik
olusturulan igsel tutarlhilik testleri, “planlarin idari sinirlari”na yonelik sorunlar1 ele alan
yatay dissal tutarlilik testleri ve “planlarin kademeli birlikteligi” sorununu ele alan dikey
digsal tutarhilik testleri ile MPDK detaylandirilmistir. Bunlar sirasiyla; her bir planin; “tekil
olarak”, “komsu yerlesme planiyla birlikte” ve “list veya alt 6lgek planiyla birlikte” teste tabi
tutulmasina ve bdylece planin kendi i¢inde, komsu yerlesmeler arasinda ve dl¢gekler arasinda
uyumunun, tutarhli§mmin incelenmesine karsilik gelmektedir. Bu inceleme teknik olarak
yapilmakta, tutarlilik sonuglar1 ise gerekirci (deterministic) bir ortam kabuliine gore
verilmektedir. Diger bir deyisle test sonuglari; olasilik, hata paylar1 ya da tutarliligin
Olctlistine yonelik ifadeler icermemekte, belirlenen dlgiitler kapsaminda tutarliligin olup
olmadigin1 aktarmaktadir. Bu durum c¢alismanin genel olarak sinirliligmi olusturmaktadir.
Ancak bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda tutarlilik diizeyleri belirlenebilir, hata paylar:

ve i¢inde olasiligin oldugu sekliyle model gelistirilebilir.
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Bu kilavuz, planlarin i¢sel ve yatay-dikey digsal tutarliliklarini degerlendirmeye
yonelik olarak nicel verileri de igeren niteliksel dlgiitlerden olusmaktadir. Planlarin siirec,
bilgi akisi, yontem ve plan kararlar1 tutarliligi temel Olgiitleri kapsaminda alt dlgiitler
belirlenmistir. Bu dlciitlerle yapilan testlerin sonuglar1 farklilasabilir. Ornegin bir plan, igsel
tutarlilik testleri sonucunda, siire¢ tutarlilig1 gosterirken yontem tutarlili§i géstermeyebilir.
Burada hedeflenen, bu kilavuzun Tiirkiye’de belirlenen dlgeklerdeki yerlesimler ve iginde
yer aldiklar1 bolgelerin 1/100.000 dlgekli CDP, 1/50.000 dlgekli i1 CDP, 1/5000 dlgekli NiP
ve 1/1000 &lgekli UIP planlama ¢alismalarina uygulanabilir olmasidir.

Ornek alan incelemesinde, Trabzon’un iist dl¢ekli planlar1 (1/100.000 dlgekli CDP ve
1/50.000 &lgekli i1 CDP) ve iginde yer alan birbirine komsu yerlesmelere ait alt dlcekli
planlar1 (1/5000 &lgekli NiP’ler ve 1/1000 dlgekli UIP’ler) dneri kilavuz ile test edilmistir.
Calismanin basinda ortaya konulan smirhiliklar ve test i¢in mekansal gereklilikler
dogrultusunda alt arastirma sorularina yonelik yapilan incelemeler sonucunda elde edilen
bulgular asagida siralanmaktadir.

I¢sel tutarlilik testlerine gore;

¢ 1/100.000 6lgekli CDP’de siireg, bilgi akisi, yontem ve plan kararlar1 tutarhiliklar1

yoktur,

e 1/50.000 6lgekli 11 CDP’de siireg, yontem ve plan kararlar1 tutarliliklar1 yoktur,

ancak bilgi akis1 tutarliligi vardir,

e 1/5000 dlgekli Y1ldizli NiP’te siireg, bilgi akis1, yontem ve plan kararlar tutarliliklar:

yoktur,

e 1/1000 olcekli Akyazi UiP’te, siire¢, bilgi akisi, yontem ve plan kararlari

tutarliliklar1 yoktur,

e 1/1000 olcekli Yildizli UlP’te, siireg, bilgi akisi, ydntem ve plan kararlari

tutarhiliklar1 yoktur,

e 1/1000 8lgekli Sogiitlii UIP te siireg, bilgi akis1, ydntem ve plan kararlar1 tutarhiliklar

yoktur,

Yatay digsal tutarlilik testlerine gore;

e 1/100.000 &lgekli Dogu Karadeniz CDP ve 1/50.000 dlgekli Trabzon i1 CDP’nin

yatay digsal tutarlilik testine yOnelik olgiit ve alt Olgiitleri belirlenmis ancak

caligmanin belirlenen kapsami nedeniyle iist 6lgekli bu planlar test edilmemistir.



111

e 1/5000 &lgekli Akyazi, Yildizl, Sogiitlii komsu yerlesmelerinin NiP’leri arasinda
bilgi akisi, yontem ve plan kararlar1 tutarliliklar1 yoktur. Siireg tutarlilig: testi bu
Olgek planlarin yatay digsal tutarliliklarinda bir 6l¢iit olmamustir.

e 1/1000 &lgekli Akyazi, Yildizl, Sogiitlii komsu yerlesmelerinin UiP’leri arasinda
bilgi akisi, yontem ve plan kararlar1 tutarliliklar1 yoktur. Siireg tutarlilig: testi bu
Olgek planlarin yatay digsal tutarliliklarinda bir 6l¢iit olmamustir.

Dikey digsal tutarhilik testlerinin;

e 1.’sinde, 1/100.000 &lgekli CDP ile 1/50.000 dlcekli i1 CDP arasinda siireg, yontem
ve plan kararlar1 tutarliliklar: yoktur. Bilgi akisi testi bu 6lgek planlarin dikey dissal
tutarliliklarinda bir 6l¢iit olmamustir.

e 2.’sinde, 1/50.000 &lgekli i1 CDP ile 1/5000 6lgekli Akyazi, Yildizli, Sogiitlii
NIP’leri aralarinda yontem ve plan kararlari tutarhliklar: yoktur. Bilgi akis testi bu
Olcek planlarin dikey dissal tutarhiliklarinda bir 6lgiit olmamistir.

e 3.’siinde, 1/5000 dlgekli Akyazi, Yildizli, S6giitlii NIP’leri ile 1/1000 lgekli Akyazi,
Yildizli, Ségiitlii UTP’leri aralarinda yontem, plan kararlar1 ve plan dili tutarhiliklar:
yoktur. Bilgi akisi testi bu 6lgek planlarin dikey digsal tutarliliklarinda bir 6lgiit
olmamustir.

Ozetle, MPDK ’ya gore yapilan icsel tutarlilik testlerinde; incelenen iist ve alt dlgekli
planlarin testleri gegemedigi, yatay ve dikey digsal tutarlilik testlerinde ise, bu planlarin
testlerin biliyiik cogunlugunu gecemedigi tespit edilmistir.

“Tipik” ve “tekil olay” niteliginde bir 6rnek incelemesi olan Trabzon ve planlama
calismalarinin iizerinde yapilan tutarlilik testlerinden hareketle, bu kilavuzun benzer
Olcekteki diger yerlesimler ve bolgeleri iizerinde tekil ya da karsilastirmali olarak
uygulandiginda da benzer sonuglar verecegi diisliniilmektedir. Ciinkii genel olarak,
Tiirkiye’de planlama siirecinin su an mevzuatta yer aldig1 kadariyla dahi tiim asamalarmin
tam anlamiyla eksiksiz ve gerektigi bigimde uygulandigini sdylemek miimkiin
olamamaktadir. Bu durumda yerlesimler ve i¢inde yer aldiklar1 bolgelerin siirekli bir kisir
dongii igerisinde oldugu belirtilebilir. Ust dlgeklerde yapilan ve bu planlarm denetlenmeyen
“i¢sel” tutarsizliklarmin revize edilmeyisiyle bunlarin “dikeyde” alt 6lgekli planlara kadar
ulastig, alt dlgekli planlardaki “igsel” ve komsulariyla “yataydaki” tutarsizliklarmin ise,
sonradan iist Olgekli kararlar1 olumsuz etkiledigi ve bu dongiiniin bu sekilde siirdiigii
sOylenebilir. Caligmada onaylanmis planlar {izerinden ortaya konulan bu durumun;

yerlesimlerin ve bdlgelerinin degismez sonu olmasmin, bunlarin yeni veya yeniden
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yapilacak planlarina; yapmmlar1 esnasinda (onama Oncesinde) Onerilen kilavuzun
kullanilmasinin yol gdsterici olacagi diistiniilmektedir.

Planlamanin bir disiplin veya meslek olarak giivenilirlige sahip olmas1 gerekiyorsa,
degerlendirme Olgiitleri ile planlama etkinliginin gercek bir degerlendirmesi saglanmalidir
(Alexander ve Faludi, 1989). Bu nedenle, MPDK’da somut olgiitler kullanilarak planlarin
nesnel degerlendirilmesi amaglanmistir. Oyle ki, giiniimiizde yapilan planlarin Belediye
Meclisi tarafindan onaylanmasimdan ©nce belediye himayesi altinda kurulan imar
komisyonunca degerlendirildigi bilinmektedir. Ancak bu komisyonlarda yapilan
incelemelerde 6znel tartigsmalar ve parsel bazli degerlendirmeler hakimdir (Ersoy, 2005). Bu
da planlamanin nesnel ve bitiinciil dogasina aykiridir. Hazirlanan kilavuz, imar
komisyonlarinin, planlar1 yansiz ve nesnel degerlendirmeleri i¢in bir althik olmasi
bakimindan bir baslangigtir. Ancak bu kilavuzun imar mevzuatinda tanimlanmasi ve
gerekirse revizyonlarla daha kapsamli hale getirilerek uygulamanin i¢ine alinmasi geregi
onemli bir vurgu olmahdir. Boylelikle planlama sisteminde temel sorun olan planlarin
denetlenmesi veya degerlendirilmesi asamast konusu zorunlu hale getirilerek sistemli ve
nesnel bir siiregle isletilebilecektir.

Bundan sonra bu konuda yapilacak ¢alismalarda, mevcut ¢alismanin smirliliklar: goz
oniine alinmak suretiyle ciktilar1 gelistirilip kullanilabilir. Ozellikle Tiirkiye planlama
sistemi mevzuatinda yeni tanimlanmis olan Mekansal Stratejik Planlarin gelecekte
yapilmasiyla bu planin genel stratejik kararlarmin diger planlarla tutarliligi gelistirilecek
kilavuz ile test edilebilir. Benzer sekilde, kilavuzun gelistirilmesiyle, bir kentin i¢inde yer
alan komsu yerlesmeler ve kentin list 6lgekli planlar1 arasinda yapilan bu ¢alisma; baska
kentlerin komsu olmayan yerlesim planlar1 arasinda veya iki kentin iist 6lgekli ve alt 6lgekli
planlar1 arasindaki tutarhliklarin testinde kullanilabilir. Bdylelikle, onerilen kilavuz,
kentlerin ve i¢inde yer aldiklar1 bolgelerin planlama siireclerinin iyilestirilmesi ve planlar
arasindaki tutarsizliklar1 6nlemede 6nemli bir ara¢ haline gelebilir.

Calisma kapsaminda degerlendirmenin hangi siklikla ve kim tarafindan yapilacag: ve
aktorler boyutu iizerinde durulmamistir. Ancak bundan sonra yapilacak calismalarda
“Planlar degerlendirildikten sonra ne yapilmali?” sorusuna yanitlar aranmasi ¢aligmanin bu
konudaki eksikligini giderici igerikte olacaktir. Cok boyutlu bir yapist olan planlama
disiplininde elbet bir¢ok aktdr s6z sahibidir. Bu nedenle planlarin “6n degerlendirilmesi”
yapildiktan sonra sonuglarm ilgili tiim paydaslara aktarilmasi ve olumsuz sonuglarin

sorgulanarak planin buna gore revize edilmesi, siirecte tutarlhiliklarin test edildigi bu
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degerlendirmeyi takip eden bir diger onemli asama olacaktir. Bu nedenle planlarin 6n
degerlendirmesi yapildiktan sonra katilim ile desteklenmesi, bu degerlendirmenin sadece
teknik boyutta kalmasini 6nlemede etkin bir ¢6ziim olabilir. Bu durum, yukarida ilk climlede
belirtilen ve planlama siirecine katilimin, planlarin yasama gegirilmesindeki onemiyle de
uyumlu olup, buna tekrar vurgu yapilmasini gerektirmektedir.

Mekansal planlarin  degerlendirme asamasma yonelik Tiirkiye’deki az sayida
calismaya katkida bulunmak amaciyla yapilan bu ¢alismanin yukarida aciklanan bi¢imde
ortaya konan hedefleri dogrultusunda bundan sonra yapilacak calismalara yol gdsterici

nitelikte olacagi diistiniilmektedir.
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